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1 RELATORIO

Trata-se de auditoria realizada na Prefeitura Municipal de Ituporanga para
verificar a existéncia de indicios de simulagcdo de montagem de processos
licitatérios na area de transporte escolar, afetos ao Programa Nacional de Apoio ao
Transporte Escolar - PNATE, Lei Federal n° 10880/04.

A Diretoria de Controle e Licitacdes e Contratagcbes — DLC elaborou o
Relatério n° DLC 771/2014 (fls. 842-870v), no qual apontou as irregularidades e as
responsabilidades individuais dos agentes publicos envolvidos, sugerindo suas
audiéncias.

Foram determinadas as audiéncias, conforme Oficios 4706-4717 (fls. 875-
888), devidamente encaminhados aos Srs. Osni Francisco de Fragas, ex-Prefeito
de ltuporanga (fl. 876); Arno Alex Zimmermann Filho, Prefeito Municipal de
ltuporanga (fl. 875); aos Srs. Arnito Sarda Filho (fl. 877), Wilson Knaul (fl. 878) e
Claudinei Eyng (f. 879), ex-Secretéarios da Fazenda; as Sras. Rosa Maria Scheidt
(fl. 880), Rosangela Aparecida Franca Wiese (fl. 881) e Solange Aparecida
Goedert Petry (fl. 882), ex-Secretarias de Educacédo; ao Sr. Arni Lichtenfels, ex-
Diretor do Departamento de Transporte Escolar na Secretaria de Educacédo (DTE)
(fl. 883); ao Sr. Ademir Klaumann, Diretor do DTE (fl. 884); alem das Sras. Dorvina
Adelaide da Silva (fl. 886), Josiane Rosa Sieves (fl. 887) e Inés Regina Sebold
(fl. 888), membros da equipe de apoio da licitagdo; e ao Sr. Claudinei Eyng,
Pregoeiro (fl. 885); concedendo-lhes o prazo de 30 dias para apresentagcéo de
justificativas acerca das restricoes apontadas na concluséo do Relatorio DLC.

Na sequéncia foram apresentadas justificativas pelo Sr. Osni Francisco de

Fragas, ex-Prefeito de Ituporanga (fls. 929-940); Sr. Claudinei Eing, Pregoeiro e



ex-Secretario da Fazenda; Sr. Wilson Knaul, ex-Secretario da Fazenda; Sras.
Josiane Rosa Sieves e Inés Regina Sebold, membros da equipe de apoio; e Srs.
Arni Lichtenfels e Ademir Klaumann, do DTE, com a manifestacdo conjunta as fls.
946-954, e documentos em anexo as fls. 955-1.205.

Os demais responsaveis ndo apresentaram suas justificativas, apesar de
devidamente intimados, conforme Avisos de Recebimentos as fl. 895 (Arno Alex
Zimmermann Filho), fl. 896 (Rosa Maria Scheidt), fl. 897 (Solange Aparecida
Goedert Petry), fl. 898 (Rosangela Aparecida Franca Wiese) e fl. 902 (Arnito Sarda
Filho).

A Sra. Dorvina Adelaide da Silva, membro da equipe de apoio, foi intimada
por meio do Edital de Audiéncia n°® 184/2015, publicado no DOTC-e, de 24/08/2015,
e se manifestou através do documento protocolado sob o n°® 022093/2015 (fl.
1.232), colocando-se a disposicao para esclarecimento dos fatos.

As fls. 1208-1214, 1222-1226 e 1234-1237, foram juntados aos autos
documentos relacionados a pedidos de informacfes provenientes da Delegacia de
Policia Federal em Itajai e da Procuradoria da Republica em Rio do Sul, 6érgéos os
quais apuram a pratica de crimes relacionados ao objeto da presente auditoria.

A Diretoria de Controle de Licitacbes e Contratacdes, entdo, elaborou o
Relatério de Reinstrugcdo n. DLC-112/2016 (fls. 1239-1256 V), sugerindo o
conhecimento do relatério de reinstrucdo, a aplicacdo de multas individuais aos
responsaveis bem como determinacdes e pelo encaminhamento de copia do
julgamento da auditoria, com a decisao e o relatério, a Delegacia de Policia Federal
em Itajai e ao Ministério Publico Federal em Rio do Sul.

O Ministério Publico junto ao Tribunal, mediante o Parecer n.
MPTC/47101/2017 (fls. 1258-1273 v) acompanhou a Instrucao.

E este o Relatorio.

2 DISCUSSAO
2.1 Das Preliminares
2.1.1 Alegacéao de ilegitimidade passiva

O Sr. Osni Francisco de Fragas, ex-Prefeito Municipal, na peti¢ao de fls. 929-

940, alegou preliminarmente sua ilegitimidade passiva para responder pelas



irregularidades apontadas pela instrucéo, por entender que elas néo correspondem
as atribuicdes e responsabilidade diretas do Chefe do Poder Executivo. Alegou,
assim, que sua competéncia estaria restrita as funcgdes politico-administrativas,
engquanto que o planejamento, execucéo e fiscalizacdo das licitacdes estariam a
cargo dos servidores que detinham atribuigdes funcionais para tanto.

Em que pese tais argumentos, deve-se ressaltar que a atribuicdo de
responsabilidade ao Sr. Osni Francisco de Fragas decorre do seu dever de
supervisao e fiscalizacdo dos servicos executados no 6rgao de sua competéncia.

Ainda que haja delegacéo interna para a execucgéao de determinados servicos,
o titular da Unidade Gestora ndo se exime da condi¢do de responsavel pelos atos
praticados por seus subordinados, em face das atribuic6es de supervisao e controle
gue lhe séo afetas.

Ademais o responsavel tem participacdo em todos 0s processos licitatorios
constando sua assinatura tanto na solicitacao de abertura dos procedimentos como
nos termos de homologacao, entre outros.

Desta forma, acompanhando a Instrucao e Ministério Publico de Contas afasto

a preliminar aventada e mantenho sua responsabilidade.

2.1.2 Prescricéo

O Sr. Osni Francisco de Fragas, ainda em sede de preliminares, aventou tese
de prescricdo administrativa (fl. 937) alegando que entre a data do ato
administrativo (2009) e sua intimacao (2015) teria decorrido o prazo de 5 anos.

Ocorre que este Tribunal adotou o prazo prescricional de 10 anos, quando a
lei ndo houver lhe fixado prazo menor, entre a data em que o ato administrativo se
efetivou e a data de citacdo/audiéncia do responsavel, conforme previsto no Cédigo
Civil.

Observo que entre o periodo em que foram inicialmente constatadas as
irregularidades (exercicio de 2009) e a data em que ocorreu a notificagdo do Sr.
Osni Francisco de Fragas (27/04/2015 — fl. 899) n&o houve o decurso do prazo de
10 anos previsto no Codigo Civil.

Ademais, com o advento da Lei Complementar Estadual n. 588/2013, diploma
0 qual introduziu o art. 24-A a Lei Complementar Estadual n. 202/2000 (Lei
Organica desse Tribunal de Contas), disciplinou-se os prazos para julgamento dos

processos em tramitacédo nessa Corte de Contas, estabelecendo, em regra, o prazo



de cinco anos para analise e julgamento de todos os processos administrativos

relativos a administradores e demais responsaveis.

O prazo inserido pela Lei Complementar Estadual n. 588/2013 € aplicado
entre a data de citacdo do responsavel, exoneracdo do cargo ou extincdo do
mandato — considerando-se a mais recente — e o0 julgamento do processo por este
Tribunal de Contas.

No caso, extrai-se que o mandato do Sr. Osni Francisco de Fragas se
extinguiu em 31/12/2012 e sua citacdo ocorreu em 27/04/2015; logo, tendo o marco
iniciado na data de sua citacdo, o prazo para analise e julgamento do processo sera
finalizado somente em 27/04/2020.

Assim, a pretensao do Sr. Osni Francisco de Fragas de que se acolha a tese
prescricional ndo encontra guarida em qualquer diploma legal, quer se adote como
parametro a interpretacéo analdgica com o Cadigo Civil, quer se examine o caso a
luz da Lei Complementar Estadual n. 588/2013.

Portanto, acompanhando a Instrucdo e Ministério Publico de Contas resta

afastada a preliminar da prescricao apresentada.

2.2 Do mérito

Na sequéncia me manifesto apenas acerca das irregularidades

remanescentes, constantes da conclusdo do Relatério da DLC n. 112/2016:

2.2.1 Preg0bes n. 03/09, n. 04/11, n. 08/11, n. 03/13 e n. 16/13 — Publicag¢é&o
dos avisos de edital —inobservancia do prazo minimo de 8 (0ito) dias Uteis.

Foi apontado quando da auditoria a inobservancia do prazo minimo de oito
dias uteis “integrais” entre a publicacdo e a abertura das propostas dos pregdes,
uma vez que a sessdo de abertura dos envelopes ocorreu, no oitavo dia util, em

descumprimento a regra prevista no art. 4°, inciso V, da Lei n. 10.520/02. Veja-se:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras: [...]

V - o prazo fixado para a apresentagdo das propostas, contado a partir da
publicacdo do aviso, ndo sera inferior a 8 (0ito) dias uteis; (grifei)




Apés as justificativas apresentadas pelos responséaveis, restou comprovado
em relagdo ao pregdo n. 04/11 e 08/11 que a abertura da sesséo ocorreu no 10°
dia util posterior a publicacao oficial, assim, foram considerados sanados.

No que diz respeito aos demais pregdes estes tiveram as sessdes de abertura
no 8° dia util, para a Instru¢éo deveria ocorrer no dia seguinte.

Muito embora acompanhe a conclusdo da DLC quanto a caracterizacdo da
irregularidade, deixo de acompanhar a sugestdo de aplicacdo de multa quanto a
auséncia de prazo de 8 (oito) dias Uteis integrais para a apresentacao de propostas,
entendo suficiente formular recomendagdo a Unidade para que corrija tal
procedimento.

Isso porque nao vislumbro efetivo prejuizo a competicao visto que ndo houve
recurso por parte das empresas questionando a reducdo do prazo, assim, para este
caso a recomendacdo obterd o resultado mais adequado qual seja, a ado¢gdo em
futuros processos licitatérios, da interpretacdo de que € necesséria a concessao de
8 (oito) dias Uteis integrais para que 0s participantes da licitacdo apresentem suas
propostas.

Ressalto que tal entendimento ja foi objeto de apreciagéo por este Plenario -
no Processo RLA 14/00362021 apreciado na sessao de 30/01/2017.

2.2.2 Auséncia de publicacdo do extrato dos contratos decorrentes dos
processos licitatorios, em desacordo com o estatuido no art. 61, paragrafo
anico, da Lei n. 8.666/93.

A auditoria anotou a irregularidade pela auséncia de publicacéo dos extratos
dos contratos ns. 03/2009, 06/2009, 07/2009, 08/2009, 09/2009, 10/2009, 01/2010,
02/2010, 03/2010, 04/2010, 05/2010, 06/2010, 21/2010, 12/2011, 36-A/2011, 36-
B/2011, 45/2011, 19-C/2012, 19-A/2012, 19-B/2012, 19-D/2012, 04-A/2013, 04-
D/2013, 04-E/2013, 04-C/2013, 04-B/2013, 70/2013, 05/2014 E-1863, 05/2014 D-
1862, 05/2014 C-1861, 05/2014 B-1860, 05/2014 A-1859 e 58/2014-1930,
decorrentes de processos licitatérios, na imprensa oficial.

Os Srs. Claudinei Eyng, Josiane Rosa Sieves, Inés Regina Sebold, Arni
Lichtenfels, Ademir Klaumann e Wilson Knaul mencionaram o art. 62 da Lei de
LicitacOes e responderam que, ao interpretar a lei, optaram pela utilizacéo de notas

de empenho como instrumento de publicagéo (fl. 949).



Grande parte dos documentos mencionados pela Area Técnica as fls. 1246v-
1247 correspondem a contratos celebrados pela Unidade Gestora que, por forca
legal, deveriam ser publicados de forma resumida na imprensa oficial.

Assim, a presente irregularidade deve ser conservada.

No que se refere a responsabilidade pelos atos, considerando que a grande
maioria dos Contratos abrangidos pelo apontamento foram assinados pelos
Prefeitos, assim, a aplicacdo de multa deve ser mantida somente para o Sr. Osni
Francisco Fraga, Prefeito Municipal de Ituporanga no periodo de 01/01/2009 a
31/12/2012, e ao Sr. Arno Alex Zimmermann Filho, Prefeito Municipal de ltuporanga
a partir de 01/01/2013.

2.2.3 Observancia das normas legais acerca da necessidade de prévia
pesquisa de precos de mercado (orgamento prévio).

A instrucdo apontou como irregularidade a auséncia de prévia pesquisa de
precos de mercado nos Pregdes Presenciais n. 003/09, 001/10, 004/11, 008/11 e
004/14, no Convite n. 018/10 e nas Dispensas de Licitacdo n. 02/12 e 13/13.

Os responsaveis informaram que, muito embora o orcamento prévio nao
conste no processo, houve a pesquisa de precos por contato telefénico com as
empresas da cidade.

Em que pese as justificativas apresentadas, ressalta-se que a realizacdo de
ampla pesquisa de precos € um dos requisitos basicos da licitacao.

Como bem evidenciou a Procuradora de Contas, em diversos dispositivos da
Lei de Licitagbes constam mencdes ao balizamento conforme precos usualmente
praticados, tais como o “preco corrente no mercado” (art. 43, inciso 1V), “precos
praticados no dmbito dos érgaos e entidades da Administracao Publica” (art. 15,
inciso V), “quantitativos de servigos e fornecimentos propriamente avaliados” (art.
6°, inciso IX, alinea “f’), “pregcos manifestamente superiores aos praticados no
mercado nacional ou forem incompativeis com os fixados pelos 6rgaos oficiais
competentes” (art. 24, inciso VII), “ndo se admitird propostas que apresentem
precos global ou unitario simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com
0S precos dos insumos e salarios de mercado” (art. 44, § 3°), entre outros.

Assim, os simples argumentos de que “ndo houve oscilagcdo muito grande

entre os valores” e que o orgamento prévio “foi realizado por contato telefénico com



as empresas da cidade” — sem a juntada do orgamento nos autos — nao séo

capazes de afastar a presente irregularidade.

2.2.4 Indicios de simulacdo de procedimento administrativo licitatorio,
modalidade Pregao Presencial n® 03/2009, veiculado nos autos do processo
n° 014/2009.

A instrucao identificou (fl. 848) as seguintes inconsisténcias e irregularidades

gue indicariam a ocorréncia de simulacao no procedimento administrativo licitatorio:

— falta de numeracéao e preservacao da ordem cronolégica dos autos;

— falta de prévios orcamentos de precos;

— deficiéncia ou precariedade das atas de sessdes publicas;

— inconsisténcia ou deficiéncia nas descri¢cdes dos objetos a serem licitados;

— irregularidade da decisédo que nao desclassificou e, ainda por cima, declarou
vencedor o Sr. Francisco Kuster;

— falta de inclusdo da necessidade de apresentar certiddo de regularidade
perante o Fisco Federal, vez que o recurso tem sua origem na Unido, assim
como os préprios termos do instrumento de contrato — subitem 12.1;

— falta de documentos, eis que varias paginas contém rubricas, mas nao
veiculam documentos.

A Diretoria de Controle de Licitacdes e Contratacdes, as fls. 1247v-1249, ap6s
a devida analise dos argumentos de defesa dos responsaveis (fls. 949), salientou
gue a suposta simulagcédo do pregdo ocorreu em face da negligéncia ou impericia
da comissao de licitacédo e ao final sugeriu efetuar recomendacao.

O Ministério Publico junto ao Tribunal entendeu ser razoavel a recomendacéo.

Assim, encaminho a recomendac¢ao sugerida, nos seguintes termos:

Observem as normas gerais estabelecidas pela Lei n. 8.666/93 que
regulamentam o procedimento administrativo para contratacdo de servicos ou
aquisicdo de produtos, deixando a cargo de cada 6rgdo/entidade a sua
formalizacdo, em obediéncia ao principio da legalidade.

Ressalvo que o descumprimento do disposto no art. 38, da Lei n° 8.666/93,
além de implicar em irregularidade passivel de sanc¢éo, é prejudicial a fiscalizagao
dos servicos por parte dos 6rgdos de controle externo e a transparéncia da acao

administrativa.



2.2.5 Habilitacdo — auséncia de Certiddo Negativa de Débito perante a
Fazenda Federal, em afronta ao art. 29, inciso lll, da Lei n. 8.666/93 c/c o art.
49, incisos Xlll e X1V, da Lei n. 10.520/02.

A Lei de Licitacdes elenca, em seu art. 29, inciso lll, a prova de regularidade
para com a Fazenda Federal — Certidao Negativa de Débito — como documentagéo
relativa a regularidade fiscal e trabalhista, que devera ser exigida a titulo de
habilitacdo nos procedimentos licitatorios.

Conforme apurado pelos auditores deste Tribunal, tais documentos nao foram
exigidos nos Pregdes Presenciais n. 03/09, 01/10, 04/11, 08/11 e 07/12, bem como
nos Convites n. 18/10 e 33/11.

Os responsaveis Srs. Claudinei Eyng e Wilson Knaul argumentaram (fls. 952)
que a Lei de Licitacbes faculta a Administracdo Publica a dispensa da
documentacédo prevista em seus arts. 28 a 32, o que foi adotado com a intencdo de
desburocratizar e agilizar o procedimento licitatorio.

Tal afirmacéo, contudo, ndo esta de acordo com o prejulgado n. 1622, a saber:

Prejulgado n. 1.622

1. Nos editais de licitagcéo deve ser exigida a comprovacéo da regularidade fiscal
para com a Fazenda Municipal, Fazenda Estadual, Seguridade Social, FGTS e
Fazenda Federal (Certiddo Negativa de Débitos e Contribuicbes Federais e
Certiddo Negativa de Débitos da Divida Ativa da Unido), em observancia a
Constituicdo Federal (art. 195, 83°), a Lei Federal n°® 8.666/93 (art. 29, incisos IlI
e IV), a Lei n®8.036/90 (art. 27, "a"), a Lei n® 9.012/95 (art. 2°), a Lei n°® 8.212/91
(art. 47) e ao Decreto-lei n® 147/67 (art. 62) (grifei).

J& o Sr. Arnito Sarda Filho, por sua vez, reconheceu o erro, mas ponderou
que ndo houve prejuizo aos cofres publicos municipais (fl. 915).

Assim, permanece a restricao.

2.2.6 Auséncia de planejamento e imprecisdo na descricdo dos objetos
a serem licitados.

A instrucdo apontou irregularidade atinente a auséncia de planejamento e
imprecisédo na descricdo dos objetos licitados, especialmente no Pregao Presencial
n. 03/2009, em decorréncia da caréncia de mapa, esbo¢o, esquema ou croqui dos
trajetos, de documentacao que ateste a quantidade de alunos beneficiarios de cada

trecho e de objetividade na descricao dos trechos e linhas a serem contratadas.



A Instrucao emitiu o seguinte entendimento acerca das cautelas que deveriam
ser adotadas pela Unidade Gestora para otimizar a prestacao dos servigos (fls. 857-
857v):

(...) a Unidade Gestora deveria elaborar uma estimativa o mais precisa possivel
da quantidade de usuarios do sistema e engendrar um sistema de transporte
escolar que fosse e seja eficiente, definindo pontos fixos de partida, conexdo e
chegada, estipulando os trechos ou linhas, quicd até prevendo que haja
“baldeagado” (conexao) dos alunos de um veiculo de transporte escolar para
outro, no ponto de conexao, a fim de evitar superposicéo de trechos, minorando
0S custos.

De todos os responsaveis apontados na presente restricdo, apenas 0s Srs.
Arni Lichtenfels, ex-Diretor do Departamento de Transporte Escolar na Secretaria
Municipal de Educagéo, e Ademir Klaumann, atual Diretor do Departamento de
Transporte Escolar na Secretaria Municipal de Educagao, manifestaram-se sobre o
apontamento, informando que o certame seguiu o padrdo dos anos anteriores e
que as empresas foram acionadas informalmente para devolverem os valores
recebidos a mais, em caso de quilometragem calculada erroneamente (fl. 953).

Em que pese os responsaveis terem adotado medidas de melhoria, aplicando
novas medi¢des, com novas quilometragens, ndo poderiam se furtar das normas
contidas na legislacdo, no que concerne a plena fiscalizacdo das obrigacGes
previstas nas clausulas contratuais.

Assim, ndo havendo argumentos capazes de sanar a irregularidade, deve ser

mantida.

2.2.7 Deficiéncia no acompanhamento da execuc¢édo do contrato.

No periodo compreendido pela auditoria in loco, foi detectado que os contratos
de prestacdo dos servicos de transporte escolar, careceram de fiscalizacéo pela
Unidade Gestora, o que impediu ao longo do tempo a visualizagéo dos problemas
e irregularidades cometidas e a necesséaria adocdo de providéncias tempestivas
por parte do gestor para obstar as falhas.

O Sr. Arno Alex Zimmermann Filho, ndo apresentou suas alegacdes de
defesa. No entanto, os responsaveis que enviaram suas defesas em conjunto, as

fls. 946-954, assim se manifestaram acerca da questao:

Ademir Klaumann, o responsavel pela fiscalizagcéo, alega que o Prefeito Arno
Alex Zimermann assumiu a prefeitura de Ituporanga no ano de 2013 e o convidou
a assumir o cargo de diretor do transporte escolar do municipio.



Assim sendo, logo deveria ser feito as licitagdes para as linhas terceirizadas ja
que os veiculos do proprio municipio ndo suportam toda a demanda. Os
funcionarios responsaveis pelas licitacdes o questionaram se ficariam as
mesmas linhas licitadas no ano anterior (2012), momento em que se informou
com o diretor do transporte escolar anterior e este colocou que seria o suficiente
pela quantia de alunos e comunidades.

Foi feito nova licitacdo com as mesmas linhas e quilometragem, por nao ter os
conhecimentos de licitacdo, apenas foi solicitado que fossem feito trés
orcamentos de cada linha.

Apos, do ano de 2013, para o ano de 2014 foram feitas novas licitagfes e por ter
sido o suficiente e sem nenhum questionamento no ano anterior foram mantidas
as linhas e quilometragem para 2014, no mesmo ano tivemos a participagéo do
Tribunal de Contas e 0 mesmo constatou irregularidade nas quilometragens e
imediatamente foi formada uma comissdo para fazer uma conferencia e
realmente encontrado problemas.

Foram refeitas novas quilometragens até o final de 2014, é ja para o ano de 2015
foi feito licitagbes com mapas, novas quilometragens com pontos de chegada e
saida, sendo sanado o equivoco.

No entanto como bem salientou a Instrucdo néo se verificou nos autos
qualquer prova de que tivesse havido alguma fiscalizacdo nos contratos auditados.
A Administracéo tinha o dever de nomear agente da Administragdo Publica para a
fiscalizacdo e acompanhamento de toda a execucao contratual, anotando em livros
préprios todos os acontecimentos, falhas e ocorréncias que pudessem existir.

Tais argumentos amoldam-se a irregularidade anotada no item anterior, nada
justificando acerca da presente restricdo, ndo havendo a apresentacdo de
quaisquer informag¢des ou documentos que atestassem o acompanhamento da

execucao dos contratos mencionados, assim, mantenho o apontado.

2.2.8 Necessidade de verificacdo se as imprecisdes dos objetos licitados

levaram a eventual prejuizo ao erario.

Foi apontado pela Instrucdo a existéncia de eventual prejuizo causado ao
erario em decorréncia das imprecisdes nos objetos licitados, em especial a
divergéncia entre a quilometragem efetivamente rodada e a paga. Tal fato impde a
imputacdo de débito aos responsaveis, em face da auséncia de comprovacao da
liquidacédo de despesas.

O Sr. Arno Alex Zimmermann Filho, Prefeito Municipal de Ituporanga, mesmo
apos o deferimento do pedido de prorrogacgéo de prazo de fl. 905, ndo apresentou

quaisquer manifestagoes.



N&o obstante, foram apresentadas informacdes pelos Srs. Claudinei Eyng,
Josiane Rosa Sieves, Inés Regina Sebold, Arni Lichtenfels, Ademir Klaumann e
Wilson Knaul (fl. 953), da seguinte forma:

Conforme relatorio feito pelo auditor, foram encontradas imprecisdes, as
guais foram notificadas informalmente as empresas, que se prontificaram
aressarcir o Municipio. Este procedimento seradtomado nos préximos dias,
com ainstauracao da tomada de contas especial.

Apesar das informacdes prestadas de que as empresas foram acionadas
informalmente e que as mesmas se prontificaram a devolver os valores que
receberam a maior, em caso de quilometragem calculada de forma errada, isso ndo
vem suprir a irregularidade constatada na auditoria in loco, principalmente a falta
de caracterizacdo e objetividade na descricdo dos trechos e linhas a serem
contratadas.

Assim, acertado o encaminhamento sugerido pela Instrucdo no item 3.8 da
sua concluséo, no sentido de que o atual prefeito municipal de ltuporanga no prazo
de 180 dias, encaminhe a este Tribunal de Contas, concluido, o processo de
tomada de contas especial referente a apuracdo de eventual prejuizo ao erario em
face da constatacdo de imprecisfes na descricdo dos objetos licitados verificados
pela auditoria.

Entendo, por fim, que as irregularidades constantes dos itens 2.2.6 e 2.2.7,

por guardarem similitude com este item, devem integrar a tomada de contas
especial instaurada pelo Municipio para que se possa de forma efetiva avaliar os

reais prejuizos aqui elencados, bem como os responsaveis.

3. VOTO

Dito isto, proponho ao Egrégio Plenario a seguinte DELIBERACAO:

3.1. CONHECER dos Relatorios referentes a auditoria realizada na Prefeitura
Municipal de Ituporanga, com abrangéncia sobre aquisicdes, processos licitatorios
e respectivos contratos, referentes ao Programa Nacional de Apoio ao Transporte
Escolar - PNATE (Lei Federal n° 10880/04), no periodo de 1°/01/2009 a 1°/10/2014



e CONSIDERAR IRREGULARES, com fundamento no art. 36, § 2°, alinea “a”, da
Lei Complementar n. 202/2000.

3.2. APLICAR MULTAS ao Sr. Osni Francisco de Fragas, ex-Prefeito de
ltuporanga, no periodo de 1°/01/2009 a 31/12/2012, inscrito no CPF sob o n°
019.948.599-20, com fundamento no art. 70, I, da Lei Complementar n° 202, de 15
de dezembro de 2000, c/c o art. 109, Il, do Regimento Interno (Resolucéo n° TC-
06, de 28 de dezembro de 2001), em face do descumprimento de normas legais ou
regulamentares abaixo, fixando-lhe o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
publicagdo do Acordédo no Diario Oficial Eletronico - DOTC-e, para comprovar ao
Tribunal de Contas o recolhimento ao Tesouro do Estado das multas cominadas,
sem o que, fica desde logo autorizado o encaminhamento da divida para cobranca

judicial, observado o disposto nos arts. 43, 1, e 71 da citada Lei Complementar:

3.2.1. R$ 1.136,52 (hum mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e dois
centavos) em face da auséncia de publicacdo do extrato dos contratos decorrentes
dos processos licitatorios, na imprensa oficial, como condicdo de eficacia dos
mesmos, em desacordo com o estatuido no § 1° do art. 61 da Lei n°® 8666/93 (item
3.2.2 da conclusédo do Relatorio de Reinstrucdo n°® DLC 112/2016);

3.2.2. R$ 1.136,52 (hum mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e dois
centavos) em face da auséncia de realizacdo de pesquisa prévia de precos de
mercado (orcamento prévio), junto aos Pregdes n°s 003/09, 001/10, 004/11 e
008/11; Convite n° 023/10; e, DLs ns. 002 e 003/12, inobservando os termos das
normas contidas na Constituicdo Federal/88, arts. 5°, incs. LIV e LV, 34, inc. VII,
alinea "d" e 35, inc. Il, combinado com a Lei n® 8666/93, arts. 15, inc. V, e, 40, inc.
X e 8§ 29 inc. Il. (item 3.2.3 da conclusdo do Relatério de Reinstrugdo n® DLC
112/2016).

3.2.3. R$ 1.136,52 (hum mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e dois
centavos) em face da auséncia de documentos necessarios para participar em
Licitacdes — Certiddo Negativa de Débito perante a Fazenda Federal - art. 29, IlI,
da Lei n®8.666/93 c/c Art. 4°, XllIl e XIV da Lei n°® 10520/02 (item 3.2.4 da concluséo
do Relatorio de Reinstrugdo n°® DLC 112/2016).

3.3. APLICAR MULTAS ao Sr. Arno Alex Zimmermann Filho, Prefeito
Municipal de Ituporanga, inscrito no CPF sob o n. 768.023.617-87, com fundamento



no art. 70, 1l, da Lei Complementar n°® 202, de 15 de dezembro de 2000, c/c o art.
109, Il, do Regimento Interno (Resolugéo n° TC-06, de 28 de dezembro de 2001),
em face do descumprimento de normas legais ou regulamentares abaixo, fixando-
Ihe o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da publicacdo do Acérdao no Diario Oficial
Eletrdnico - DOTC-e, para comprovar ao Tribunal de Contas o recolhimento ao
Tesouro do Estado das multas cominadas, sem o que, fica desde logo autorizado
o encaminhamento da divida para cobranca judicial, observado o disposto nos arts.

43, Il, e 71 da citada Lei Complementar, acerca de:

3.3.1. R$ 1.136,52 (hum mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e dois
centavos) em face da auséncia de publicacdo do extrato dos contratos decorrentes
dos processos licitatorios, na imprensa oficial, como condicdo de eficacia dos
mesmos, em desacordo com o estatuido no § 1° do art. 61 da Lei n°® 8666/93 (item
3.3.2 da conclusédo do Relatorio de Reinstrucédo n°® DLC 112/2016);

3.4. APLICAR MULTAS aos ex-Secretarios da Fazenda, Sr. Arnito Sarda
Filho, inscrito no CPF sob o n° 180.680.229-53, Sr. Claudinei Eyng, inscrito no
CPF sob o n° 611.697.909-25, e ao Sr. Wilson Knaul, Secretario da Fazenda,
inscrito no CPF sob o n°® 550.535.999-04, com fundamento no art. 70, Il, da Lei
Complementar n° 202, de 15 de dezembro de 2000, c/c o art. 109, I, do Regimento
Interno (Resolucdo n°® TC-06, de 28 de dezembro de 2001), em face do
descumprimento de normas legais ou regulamentares abaixo, fixando-lhe o prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da publicacdo do Acérdao no Diario Oficial Eletrénico -
DOTC-e, para comprovar ao Tribunal de Contas o recolhimento ao Tesouro do
Estado das multas cominadas, sem o0 que, fica desde logo autorizado o
encaminhamento da divida para cobranca judicial, observado o disposto nos arts.
43, Il, e 71 da citada Lei Complementar, acerca de:

3.4.1. R$ 1.136,52 (hum mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e dois
centavos) em face da auséncia de documentos necessarios para participar em
Licitacdes — Certiddo Negativa de Débito perante a Fazenda Federal - art. 29, IlI,
da Lein®8.666/93 c/c Art. 4°, XlIl e XIV da Lei n® 10520/02 (item 3.4.1 da concluséo
do Relatorio de Reinstrugdo n°® DLC 112/2016).

3.5. APLICAR MULTAS as ex-Secretarias de Educacédo, Sras. Rosa Maria
Scheidt, inscrita no CPF sob o n®257.727.249-91, e Rosangela Aparecida Franga



Wiese, Inscrita no CPF sob o n® 489.287.129-04, e Solange Aparecida Goedert
Petry, inscrita no CPF sob 0 n° 670.994.249-04, com fundamento no art. 70, Il, da
Lei Complementar n°® 202, de 15 de dezembro de 2000, c/c o art. 109, Il, do
Regimento Interno (Resolucdo n° TC-06, de 28 de dezembro de 2001), em face do
descumprimento de normas legais ou regulamentares abaixo, fixando-lhe o prazo
de 30 (trinta) dias, a contar da publicacdo do Acérdao no Diario Oficial Eletrénico -
DOTC-e, para comprovar ao Tribunal de Contas o recolhimento ao Tesouro do

Estado das multas cominadas, sem o que, fica desde logo autorizado, acerca de:

3.5.1. R$ 1.136,52 (hum mil, cento e trinta e seis reais e cinquenta e dois
centavos) em face da auséncia de realizacdo de pesquisa prévia de precos de
mercado (orgamento prévio), junto aos Pregdes n°s 003/09, 001/10, 004/11 e
008/11; Convite n° 023/10; e, DLs ns. 002 e 003/12, inobservando os termos das
normas contidas na Constituicdo Federal/88, arts. 5°, incs. LIV e LV, 34, inc. VII,
alinea "d" e 35, inc. Il, combinado com a Lei n® 8666/93, arts. 15, inc. V, e, 40, inc.
X e 8§ 29 inc. Il. (item 3.5.1 da conclusdo do Relatdrio de Reinstrugdo n® DLC
112/2016).

3.6. RECOMENDAR a Prefeitura Municipal de Ituporanga e aos membros da
Comisséo de Licitacdo que em futuros procedimentos licitatérios atente para os

seguintes preceitos e normas legais:

3.6.1. O processo administrativo licitatorio deve conter todos os documentos
necessarios a sua instrucéo, sendo, no caso de convite, obrigatdria a comprovacgao
da convocacao direta a trés interessados do ramo pertinente ao objeto licitado,
acrescida da afixacdo em local apropriado da copia do instrumento convocatério, a
fim de que se amplie a possibilidade de maior nUmero de interessados a licitacao,
nos termos do art. 22, §3° c/c art. 38, da Lei n. 8.666/93.

3.6.2. A obrigatoriedade de republicacao do edital prevista no art. 21, 84°, da
Lei n° 8.666/93 deve também ser avaliada sob a Otica de possivel restricdo a
competitividade, em atendimento ao disposto no art. 3° da Lei n°® 8.666/93.

3.6.3. Adocao em futuros processos licitatérios da necessidade da concessao
de 8 (oito) dias Uteis integrais para que os participantes da licitagdo apresentem

suas propostas.



3.6.4. Observem as normas gerais estabelecidas pela Lei n. 8.666/93 que
regulamentam o procedimento administrativo para contratacdo de servicos ou
aquisicdo de produtos, deixando a cargo de cada o6rgdo/entidade a sua
formalizacdo, em obediéncia ao principio da legalidade.

3.7. DETERMINAR ao atual Prefeito Municipal de Ituporanga, que no prazo
de 180 dias, nos termos do art. 11, Ill, da IN n® TC-13/2012, encaminhe a este
Tribunal de Contas, concluido, o processo de tomada de contas especial referente
a apuracao de eventual prejuizo ao erario em face da constatacédo de imprecisdes
na descri¢cao dos objetos contratados por intermédio dos Pregdes n°s. 03/09, 01/10,
04/11, 08/11, 07/12, 03/13, 16/13 e 22/14, Convites n°s. 18/10 e 33/11, e ainda, nas
Dispensas Licitatorias n°s. 02/12 e 03/12, aliados a falta de fiscalizacdo dos
mesmos, identificando os responsaveis, conforme apontado nos itens 2.1.10 do
Relatorio de Reinstrugdo n° DLC 112/2016 (fls. 1252v e 1253).

3.8. ENCAMINHAR COPIA do julgamento da presente auditoria, com o envio
da deciséo e do Relatorio de Reinstrucdo n® DLC 116/2016 ao Delegado de Policia
Federal em Itajai, e ao Ministério Publico Federal em Rio do Sul, conforme
solicitagdo do Oficio n° 0947/2016 — IPL 0629/2013-4 — DPF/1JI/SC, a fl. 1.235.

3.9. DAR CIENCIA da presente decis&o, do relatério e voto do Relator e do
Relatorio de Reinstrucdo n°® DLC 112/2016 aos responsaveis, aos membros da

Comissao de Licitagéo, ao Controle Interno e a Prefeitura Municipal de Ituporanga.

Florianopolis, em 07 de fevereiro de 2017.

HERNEUS DE NADAL
Conselheiro Relator



