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1. INTRODUCAO

Tratam os autos de auditoria realizada na Prefeitura Municipal de
Chapecé no periodo de 20 a 24 de marco de 2017, originada do Despacho proferido
pelo Diretor Geral de Controle Externo, Sr. Carlos Tramontin, com a finalidade de
analisar a legalidade da Concorréncia n°® 120/2013 e do Contrato n°® 413/2013, tendo
por objeto a contratacdo de servicos de agéncia e campanha publicitaria, em
cumprimento a programacao de fiscalizacdo 2016/2017 (Proposta de Auditoria n.
123).

A equipe técnica, credenciada pelo Oficio DLC n° 1.646/2017 para realizar
a fiscalizacdo dos procedimentos, se apresentou no dia 20/03/2017 na Prefeitura
Municipal de Chapeco, oportunidade em que o citado documento foi entregue (fl.
09).

A presente auditoria € composta de duas partes. Na primeira foram
examinados pela equipe o processo licitatorio da Concorréncia n° 120/2013 e o
Contrato n°® 413/2013. Na segunda foram examinados 0s processos de pagamento
gerados a medida que as despesas foram realizadas, totalizando o valor empenhado
de R$ 13.131.497,20 (treze milhdes, cento e trinta e um mil, quatrocentos e noventa
e sete reais, e vinte centavos) no periodo fiscalizado, de acordo com a lista de
empenhos apresentadas pela Controladoria Geral do Municipio (Pasta de arquivo —
EMPENHOS - localizada na midia eletrébnica PEN DRIVE — Objeto n° 509/2017
localizado no Arquivo Geral do TCE/SC — Sala de Provas).
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1.1. VISAO GERAL

Para se entender como a equipe realizou a auditoria na Unidade, convém
fazer um breve historico da licitacdo e da contratacdo da agéncia de publicidade.

Objetivando a contratacdo de servicos de agéncia de publicidade, a
Prefeitura Municipal de Chapecé realizou a Concorréncia n° 120/2013. O certame foi
do tipo técnica e preco e os servigos foram contratados sob o regime de empreitada
por preco global estimativo e execuc¢do indireta para cada lote.

O processo licitatorio foi regido pela Lei n® 12.232/2010 e, nos termos do
§2° do art. 1°, foi aplicada de forma complementar a Lei n° 8.666/93.

De acordo com o edital, os servicos licitados compreendiam: contratacéo
de servicos de agéncia publicitaria, que se constituem de planejamento, criacéo,
distribuicdo, veiculacdo e controle de campanhas publicitarias e demais servicos
descritos no art. 2° da Lei n° 12.232/10, objetivando promover a divulgacdo do
Municipio de Chapec6 na sua atividade institucional.

Participaram da concorréncia as empresas: WHB Publicidade e
Propaganda Ltda., INSIGHT Desing Ltda., T12 Comunicacdo Ltda., PRO3
Comunicacgédo Ltda. e ONEWG Multicomunicagéo Ltda. Durante o processo houve
interposicdo de recursos e a licitacdo teve seu objeto adjudicado em favor da
empresa PRO3 Comunicacao Ltda. Em 04 de novembro de 2013, celebrou-se o
Contrato n® 413/2013, que foi aditado trés vezes para prorrogacao de sua vigéncia.

Na andlise dos documentos relativos ao edital e ao contrato, pelo nimero
de participantes e suas propostas, nao se identificaram irregularidades no processo
licitatério, salvo a auséncia de pesquisa de precos para estimar o valor da licitacéo e
auséncia de orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios,
bem como as possiveis irregularidades no ambito da execu¢édo do contrato, sendo
os achados relatados adiante.

1.2. OBJETIVO E QUESTOES DE AUDITORIA

De acordo com o planejamento estabelecido na Matriz de Planejamento,
a auditoria teve como objetivo a avaliacdo da legalidade da Concorréncia n°
120/2013 e do Contrato n® 413/2013, tendo por objeto a contratacédo de servicos de
agéncia e campanha publicitaria, mediante a analise do cumprimento da legislacao

Wy,

)



T TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA Wy

TRIBUNAL

DE CONTAS
DE SANTA
CATARINA

aplicavel, incluindo a Lei n°® 12.232/10, a Lei n°® 8.666/93, a idoneidade das notas

fiscais apresentadas, a obediéncia aos termos contratuais, a existéncia da
documentacdo exigida, a razoabilidade dos precos, promocdo pessoal e outras
guestdes pontuais surgidas ao longo dos trabalhos.

A partir do objetivo do trabalho foram elaboradas 9 (nove) questdes de
auditoria:

1. Foi observado algum procedimento do processo licitatério que possa
configurar descumprimento da Lei n® 8.666/93, aplicada de forma complementar, e
da Lei n°® 12.232/2010, que “dispde sobre normas gerais para licitacdo e contratacéao
pela administracdo publica de servicos de publicidade prestados por intermédio de
agéncias de propaganda”?

2. Foi comprovada a regularidade fiscal e do contratado perante a
Administracéo Publica?

3. Ocorreram aditivos ao contrato em valor significativo?

4. A empresa contratada efetivamente executou o contrato?

5. Houve execucédo de despesas fora do objeto do contrato ou para as
guais a agéncia recebeu sem que tenha prestado o servigo?

6. Os precos executados no contrato sdo compativeis com os praticados
no mercado?

7. As empresas que apresentaram precos comparativos ou que foram
subcontratadas pela empresa PRO3 Comunicacdo Ltda. existem e possuem
capacidade operacional para a realizagéo das atividades subcontratadas?

8. Os servigcos contratados pela agéncia de publicidade no ambito do
contrato foram efetivamente prestados, de acordo com as especificacbes e sem
caracterizar a promocao pessoal de autoridade publica?

9. Afiscalizacdo do contrato e o acompanhamento de sua execugdo foram

efetivamente realizados, de forma satisfatoria, pelo contratante?
1.3. METODOLOGIA UTILIZADA
No desenvolvimento dos trabalhos observaram-se os padrdes gerais de

auditoria definidos por esta Corte de Contas, tendo sido utilizadas as matrizes de

planejamento, de achados e de responsabilizacdo (que podem ser verificadas nas



T TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA Wy

TRIBUNAL

DE CONTAS

DE SANTA

CATARINA N%
pastas de arquivo localizadas na midia eletrénica “PEN DRIVE” — Objeto n°

509/2017 localizado no Arquivo Geral do TCE/SC — Sala de Provas).
Para responder as questdes de auditoria levantadas, foram adotadas as

seguintes técnicas de auditoria: analise documental, entrevista e pesquisas em

sistemas informatizados como o e-Sfinge.

1.4. LIMITACOES ENCONTRADAS

Limitacdo de tempo para analise mais percuciente da grande quantidade
de processos de pagamento compostos por notas fiscais e comprovantes de
prestacdo de servigos. Limitagdo para avaliar o julgamento das propostas técnicas
(planilhas de pontuacfes) e a melhor nota, que além de possuirem alta dose de
subjetividade sdo de competéncia de subcomissdo técnica, constituida por trés
membros, formados em comunicacgdo, publicidade ou marketing ou que atuem em
tais areas, matéria que foge ao conhecimento da equipe de auditoria.

Neste sentido cabe salientar a auséncia de documentacdo referente a
escolha dos membros da Subcomissdo Técnica, restando impossibilitada assim a
verificacdo do preenchimento dos requisitos para escolha dos mesmos, de acordo
com as regras previstas no instrumento convocatorio, em seu item 15.

Além do grande volume de documentos a ser analisado, cabe ressaltar a
auséncia das informacdes no sistema e-Sfinge deste Tribunal de Contas, no que
concerne a totalidade dos gastos despendidos pela Prefeitura Municipal em favor do
Contrato n° 413/2013, e seus respectivos aditivos, j& que, conforme busca realizada
junto ao sistema e-Sfinge, s6 é possivel verificar os empenhos relativos ao ano de
2013 e 2014.

Mais um obstaculo encontrado se refere a auséncia de detalhamento dos
servigos correspondentes a cada empenho, que restaram genericamente definidos
como “Contratacdo de empresa especializada em prestacdo de servicos de
Publicidade e Propaganda”, sem delinear o objetivo, campanha ou servi¢o especifico
contratado.

A auséncia de uma planilha geral e detalhada dos gastos da Prefeitura
nesse contrato, delineando os valores exatos, favorecidos (agéncia, terceiros ou

veiculo) e, principalmente, descricdo dos servigos, que em tese, deveriam constar
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nos arquivos e-sfinge (Instrugcdo Normativa TC — 01/2015), tornou moroso e pode

prejudicar o trabalho de auditoria realizado.

Outra limitacao refere-se a auséncia de um fiscal do contrato que pudesse
esclarecer davidas, o que a equipe buscou esclarecer nas entrevistas e informacdes
com os servidores da Prefeitura, porém considera-se que tal limitacdo nao implica

em risco para o resultado e concluséo da auditoria.

1.5. VOLUME DE RECURSOS FISCALIZADOS

O volume de recursos fiscalizados alcangou o montante de R$
13.131.497,20 (treze milhdes, cento e trinta e um mil, quatrocentos e noventa e sete
reais, e vinte centavos) no periodo fiscalizado, que corresponde ao valor empenhado
em favor da agéncia de publicidade contratada no periodo, de acordo com a lista de
empenhos apresentadas pela Controladoria Geral do Municipio.

Apesar do parametro financeiro identificado, indicando o montante do
valor empenhado em favor do Contrato n® 413/2013, entende-se que a auséncia de
uma planilha de gastos, no que concerne a totalidade dos recursos aplicados pela
Prefeitura Municipal em favor daquele contrato, e seus respectivos aditivos; somada
a auséncia de uma fiscalizacdo continua dos servicos executados, com uma
demonstracao periddica de analise dos quantitativos dos servigcos executados; nao
possibilita atestar a totalidade dos gastos da Prefeitura Municipal de Chapeco
naquele contrato.

Desta forma, ndo se descarta a existéncia de outros desembolsos em
favor do Contrato n°® 413/2013, mas que nao restaram identificados e/ou
apresentados por ocasiao da auditoria “in loco”, podendo representar uma variacao

no volume de recursos fiscalizados.

1.6. BENEFICIOS DA FISCALIZAGCAO

Entre os beneficios desta fiscaliza¢do, pode-se mencionar a melhoria na
organizagdo administrativa da Prefeitura, expectativa do controle e elevagdo do
sentimento de cidadania da populacdo, ndo sendo possivel, por ora, mensurar

monetariamente os beneficios quantificaveis desta auditoria.
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2. ACHADOS DE AUDITORIA

Antes de adentrar diretamente na analise de mérito, cabe ressaltar que
em atencdo a Norma de Auditoria NAG 4111.3.5, restou promovida a analise da
resposta a “Opinido do Auditado” apresentada pela Unidade.

Tal expediente ndo se confunde com o exercicio do contraditorio e da
ampla defesa, sendo permitido, portanto, a realizacdo de nova avaliagdo dos fatos e
situacOes apuradas, que podem ser inclusive revistas antes mesmo da elaboracao
do relatério.

Por outro lado, cabe ressaltar que, apds analise da resposta a “Opinidao do
Auditado”, entendeu-se que o0s elementos trazidos ndo foram suficientes ao
afastamento e desconsideracdo dos achados que foram detectados através dos
trabalhos de campo e configuram-se nas possiveis irregularidades a seguir

sedimentadas:

2.1. Auséncia de pesquisa de precos para estimar o valor da licitacao
e auséncia de orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos
unitarios, em desacordo com o art. 7°, § 2°, I, da Lei n° 8.666/93 c/c art. 13 da
Lei n° 12.232/10.

2.1.1. Situacao encontrada
O item 21.1 do edital do processo licitatério indica o valor estimado a ser

gasto anualmente, trazendo a seguinte informacéao:

[--]

21. RECURSOS ORCAMENTARIOS

21.1. O valor destinado para os gastos com 0s servigos de Publicidade e
Propaganda sera de R$9.000,00 (nove milhdes). Computando-se todos os
objetos citados no item 5.1 deste Edital.

21.2. O Municipio reserva-se o direito de, a seu exclusivo juizo, utilizar ou
ndo a totalidade da verba prevista para execucdo dos servicos de
publicidade.

No caso em tela, o objeto da licitacdo € a contratacdo de servicos de
agéncia publicitaria, que se constituem de planejamento, criacdo, distribuicéo,
veiculacéo e controle de campanhas publicitarias e demais servicos.

Trata-se, sem duvida, da contratacdo de um servi¢o e segundo o art. 7°, §
2° 11, da Lei n® 8.666/93, os servicos somente podem ser licitados quando existir

)
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orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢cao de todos 0s seus

custos unitarios.

Logo, a norma embora de aplicacdo subsidiaria em relacdo aos servicos
de publicidade da Lei n° 12.232/10, determina a elaboracdo de planilha de custos
unitarios para a licitacdo do servico que a prefeitura contratou.

Em exame inicial, essa planilha n&o foi localizada no edital da
Concorréncia n° 120/2013. Assim, ndo ha no processo a existéncia de pesquisa de
precos, nem planilha que detalhe os custos envolvidos para se chegar ao valor
estimado da contratagéo que alcangou R$9.000.000,00 (nove milhdes); ha somente
a descricdo genérica do objeto no edital reproduzindo o teor do art. 2°, caput e § 1°,
da Lei n® 12.232/10, sem indicar a composi¢cdo dos custos de cada campanha
publicitaria (criacédo, producao, veiculagao etc.).

Os servicos prestados pela agéncia de publicidade sdo remunerados por
um desconto sobre a tabela de precos do Sindicato das Agéncias de Propaganda de
Santa Catarina- SINAPRO. Contudo, sem uma planilha que detalhe os custos
envolvidos, questiona-se como a unidade gestora chegou a esses valores. A falta de
transparéncia prejudica o controle pelos érgdos de fiscalizacdo, inclusive quanto a

analise do atendimento ao art. 13 da Lei n°® 12.232/10:

Art. 13. A definicdo do objeto do contrato de servicos previstos nesta Lei e
das clausulas que o integram dar-se-a em estrita vinculagéo ao estabelecido
no instrumento convocatorio da licitagdo e aos termos da legislagcdo em
vigor.

Paragrafo Unico. A execucdo do contrato dar-se-4 em total conformidade
com os termos e condicBes estabelecidas na licitacdo e no respectivo
instrumento contratual.

Desse modo, apesar da descricdo do objeto contratado no ato
convocatoério, ndo existe a delimitacdo de quais 0s servigos que seriam prestados e
guais os custos individuais desses servigos, apenas indicando o valor maximo
estimado de R$9.000.000,00 (nove milhdées) no periodo de vigéncia, 0 que nédo

atende os requisitos legais acima descritos.

2.1.2. Critérios

Lei n°® 8.666/93, art. 7°, 8 2°, Il c/c art. 13 da Lei n® 12.232/10.
2.1.3. Evidéncias

Edital de Concorréncia n® 120/2013
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2.1.4. Causa da ocorréncia do achado

Negligéncia

2.1.5. Efeitos

A falta da apresentacdo do orcamento detalhado apresentando a
composicdo dos custos unitarios € uma irregularidade grave, pois ndo permite
verificacdo da adequacdo da proposta vencedora, e, além disso, dificulta o
acompanhamento dos custos da contratada.

2.1.6. Responsaveis

Sr. José Claudio Caramori — CPF n°® 342.398.719-72, Cargo: Prefeito
Municipal de Chapecd.

Conduta: Por ter assinado o edital.

Nexo de causalidade: Por ter assinado o edital sem apresentacdo do
orcamento detalhado.

Culpabilidade: era razoavel se esperar que o Sr. José Claudio Caramori
teria condigbes de observar que o edital foi elaborado sem pesquisa de precos para
estimar o valor da licitacdo e sem orcamento estimado em planilhas de quantitativos
€ precos unitarios, o que poderia permitir uma contratacdo antieconémica. Portanto,

€ de se concluir que a conduta do responsavel é culpavel.

2.2. Falta de acompanhamento e fiscalizacdo do contrato, em
desacordo com o art. 67 da Lei n° 8.666/93 e com a clausula décima terceira do
Contrato n° 413/2013.

2.2.1. Situacao encontrada

De acordo com o art. 67 da Lei n°® 8.666/93 a execucdo do contrato deve
ser acompanhada e fiscalizada por representante (preposto) da administragao
especialmente designado, devendo ser registradas por esse representante as
ocorréncias relacionadas ao contrato.

Nos termos do Contrato n° 413/2013, celebrado entre a agéncia e a

Administragéo:

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA

Da Fiscalizacéo.

13.1. A contratante fiscalizar4 a execucdo dos servi¢os cuja execucao foi
expressamente autorizada, inclusive, quanto ao cumprimento das

)
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especificacdes técnicas, cabendo-lhe rejeitar, no todo ou em parte, quando
ndo corresponderem ao desejado ou solicitado.

13.2. Afiscalizagdo dos servigos, objeto do presente contrato, sera exercida
pela Assessoria de Comunicacdo da Contratante.

No contrato analisado pela equipe de auditoria ndo consta desighacao
formal pela Administracdo Municipal de um representante para acompanhar e
fiscalizar a execucao do contrato. Observou-se nos processos de pagamentos que a
atuacdo da Prefeitura se restringe a apor o atesto da prestacdo do servico ou
recebimento do bem nas faturas apresentadas pela agéncia de publicidade, sem
nenhum preenchimento de relatério de acompanhamento e/ou fiscalizacdo da
execucgao do contrato.

Em que pese o contrato tenha atribuido a responsabilidade pela
fiscalizacdo a Assessoria de Comunicacdo, a Lei n° 8.666/93 sugere a
obrigatoriedade de indicagdo de um representante da Administragdo designado
especialmente para atividade de fiscalizacao.

Em entrevistas com alguns servidores e agentes municipais, inclusive
com a propria Diretora de Comunicacdo — Sra. Vanessa Hubner Girotto, os
depoentes afirmaram que, de fato, ndo havia um representante formal designado
pela Administragdo Municipal para acompanhar e fiscalizar a execug¢ao contratual, e
gue essa fiscalizacdo era feita com base nos documentos emitidos e enviados pela
prépria agéncia contratada.

Verificou-se, inclusive, que a Prefeitura ndo dispunha de um mecanismo
interno que garantisse o controle da veiculagdo em radio e TV, deixando o encargo
nas maos da propria agéncia contratada, em situacdo de flagrante desrespeito a
legislacdo federal e ao préprio contrato.

Na midia exterior (outdoor, frontlight), da mesma forma que na midia em
radio e TV, o controle de divulgacdo nesse tipo midia dependia muito mais da
atuacao da agéncia do que de mecanismos internos da Prefeitura, fato reconhecido
pela Diretora de Comunicacao da unidade.

A forma de atesto das despesas é, em alguns casos, baseada em
fotografias datadas dos locais onde foram fixados os andncios de midia exterior, o
gue pode ser considerado satisfatorio para comprovar a prestacdo dos servicos.
Entretanto, em varios outros casos, a liquidacdo da despesa foi baseada téo

somente nas notas fiscais da agéncia.
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2.2.2. Critérios

Lei n° 8.666/93, art. 67

Contrato n° 413/2013, clausula décima terceira.

2.2.3. Evidéncias

Auséncia de documento formalizando a designacdo de um fiscal de
contrato.

2.2.4. Causa(s) da ocorréncia do achado

Deficiéncias de controles.

2.2.5. Efeitos

Auséncia de efetivo acompanhamento e fiscalizagdo da execucéo
contratual, com a ocorréncia de diversos problemas e falhas decorrentes dessa
auséncia de fiscalizacao.

2.2.6. Responsaveis

Sr. José Claudio Caramori - CPF n°® 342.398.719-72, Cargo: Prefeito
Municipal de Chapecb.

Conduta: Assinar o contrato, que contempla clausula que ndo atende a
determinacao do artigo 67, da Lei n°® 8.666/93, no que se refere a indicacdo de um
fiscal de contrato, e na fase de execucdo como ordenador da despesa sem
credenciar um preposto ou representante para acompanhamento e fiscalizacdo do
contrato.

Nexo de causalidade: a assinatura do contrato sem designacdo de um
responsavel pelo acompanhamento e fiscalizacdo da execucgdo, culminou no
deficiente acompanhamento e fiscalizacdo da execucao contratual.

Culpabilidade: decorre da anuéncia em assinar contrato que ndo atende
aos requisitos legais da legislacdo vigente, tornando temerario sua execucao por
conta da auséncia de um preposto devidamente credenciado para acompanhamento

e fiscalizagdo dos servigos contratados.

2.3. Realizacao de despesas sem finalidade publica, com a inclusao
de servicos publicitarios ausentes de conotacao educacional, informativa ou
institucional, em desacordo com o art. 37, paragrafo 1°, da Constituicdo

Federal.

2.3.1. Situacao encontrada

)
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A publicidade governamental € a forma pela qual a administracdo publica

utiliza os meios de comunicacao para divulgar seus atos, programas, Servicos e
campanhas. Assim, essa publicidade deve revestir-se de carater informativo,
educativo e de orientacao social, concernentes com o interesse publico.

Justamente por isso, as campanhas publicitarias do governo devem estar
em consonancia com 0s principios que regem toda a administracdo publica, em
especial, os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia.

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, 8§ 1°, vedou a vinculagéo entre as
acOes de governo e a personalidade do agente publico mediante a utilizacdo de
nomes, simbolos ou imagens, para fins de promocao pessoal, que é a utilizagdo da
publicidade pelo agente publico, valendo-se da funcdo que ocupa, para promover
propaganda prépria ou de outrem, visando um proveito atual ou futuro.

Sobre o conteudo juridico e o alcance dos comandos extraidos do art. 37,
§ 1° da Carta Magna, a doutrina® ensina que cada vez mais a publicidade
governamental deve ter sua atuacédo pautada na moralidade e na impessoalidade.

Confira-se:

O preceito do artigo 37, pardgrafo 1°, da Constituicdo Federal, vem, nos
Gltimos anos, ganhando relevancia e despertando inimeras interpretacoes,
visando dilatar seu alcance a fim de preencher e dar efetividade a intencéo
do constituinte.

Numa primeira leitura, o0 preceito constitucional pode gerar a falsa
percepcdo de estar pautado, Unica e exclusivamente, na vedacdo a
publicidade que caracterize promocéo pessoal de autoridades ou servidores
publicos. Pode ainda, dar azo ao entendimento de que esta publicidade
deve ser explicita e causar prejuizo ao erario.

Entretanto, por se tratar de regra atrelada a moralidade e que prega uma
atuacdo impessoal, sua interpretacdo deve ir além e levar em conta
qualquer situacdo que possa desvirtuar a vontade do constituinte.

Alias, publicidade, moralidade e impessoalidade, apresentam-se intrincadas,
havendo instrumentalizagédo reciproca, de modo que a observancia da
publicidade dificulta medidas contrarias a moralidade e a impessoalidade; a
moralidade, por sua vez, implica observancia estrita da impessoalidade e da
publicidade e, a impessoalidade, ao seu turno, cria meios de uma atuacéo
pautada na moralidade.

Sendo assim, a fim de apresentar os contornos de tao relevante preceito,
insta frisar que este ndo restringe apenas a promoc¢do pessoal dos
servidores publicos e das autoridades, mas também, por exemplo, dos
partidos politicos a que estas pertencam, de modo que, a fim de assegurar a
impessoalidade, entende-se que a mera possibilidade de vinculagdo do
contelido da divulgacdo com o partido politico a que pertenca o titular do
cargo publico desnatura o carater educativo, informativo ou de orientagéo
que a norma requer.

Ademais, no tocante ao teor desta publicidade, a mera inclusédo de contetido
subliminar que possa identificar governante ou seu partido politico ja
caracteriza publicidade pessoal ilicita. Ou seja, no instante que existe a
menor possibilidade de reconhecimento ou identificacdo da origem pessoal

1 RAMOS, Diego da Silva. A publicidade dos atos governamentais. Limites, vedacbes e implicacées.
http://lwww.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=7515
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ou partidaria da publicidade ha, sem duvida, o rompimento da lisura
desejada pelo constituinte, até mesmo porque, qualquer margem de
abertura nesse principio poderia ensejar excegdes que levariam a completa
inutilidade do dispositivo.

Pouco importa, ainda, o fato de a propaganda oficial ter custo relativamente
baixo, irrisério, de modo que mesmo se esta for custeada as expensas do
agente publico permanece o carater ilicito, pois ndo é a leséo ao erario que
torna a conduta mais ou menos impropria.

Assim, tendo em vista as decisfes consignadas, notamos que as
interpretacdes dadas a este preceito visam, cada vez mais, extirpar de
nossa realidade a publicidade pessoal e oportunista, visando uma
publicidade governamental pautada em lisura e honestidade, de maos
dadas com a moral e compromissada com a cidadania.

Como se V€, a publicidade governamental deve moldar-se aos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia, e sempre
contendo o carater educativo, informativo ou de orientacdo social, sob pena de ser
considerada contraria ao interesse publico e sem finalidade social.

No que diz respeito aos casos praticos que acontecem rotineiramente nas
fiscalizagBes dos 6rgdos de controle externo, vale citar importante artigo publicado
na imprensa especializada.

Assim, Ivan Barbosa Rigolin e Gina Copola?, no estudo Despesas
impréprias para Municipios, elencam uma série de despesas publicas que séo
consideradas improprias pelos apontamentos constantes dos relatérios das
auditorias e fiscalizagdes realizadas pelos TCEs nos municipios. Vejamos alguns

exemplos:

Considerem-se despesas publicas impréprias, dentre muitas outras
possiveis:

1) homenagens de qualquer natureza e a qualquer titulo.

Tanto no Executivo quanto no Legislativo a palavra homenagem, quando
significar despesa paga com dinheiro publico, deveria ser extirpada com
brevidade maxima do elenco das imaginaveis despesas.

Ainda que ndo conste essa palavra homenagem do evento, qualquer
festividade ou festejo com carater de celebragcéo a alguma pessoa, viva ou
morta, ou ainda alguma comemorag¢do onerosa a datas e eventos,
precisaria ser banida de vez do rol de despesas publicas.

O dinheiro publico tem e sempre teve destinacdo necessariamente melhor
que a de homenagear quem quer que seja, ainda que de mérito notério e
incontestavel, porque é preciso considerar a essencial futilidade dessa
despesa publica quando confrontada com despesas necessarias a
populacdo, para as quais as autoridades foram eleitas e cumprem seus
mandatos.

Trata-se quase da conhecida cortesia com chapéu alheio; com todo efeito,
guem deseje homenagear alguém pode e deve fazé-lo se atende a um
imperativo de sua consciéncia, mas sempre observando o detalhe de arcar
com a despesa respectiva. Ndo se condena a parceria com a iniciativa

2 RIGOLIN, Ivan Barbosa; COPOLA, Gina. Despesas improprias para Municipios. Férum de Contratacdo e
Gestédo Publica, Belo Horizonte, V. 10, n. 109, jan. 2011. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/35430>. Acesso em: 25/03/2017.
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privada que custeie a despesa, mas o que nao faz sentido, repita-se, é a
despesa publica apta a homenagear pessoa alguma, e também se repita,
por mais extraordinarios que tenham sido os méritos dessa pessoa. (...)

7) Locacao de outdoors e confeccdo de painéis, placas ou cartazes
para inauguracao de obras e benfeitorias.

Ocorrem vez por outra despesas publicitarias pagas com dinheiro publico
relativas a cartazes, paredros, outdoors, banners, placas, grandes andncios
de inauguracédo de obras ou benfeitorias na comunidade.

Sao tidas em tese como irregulares porque desde logo parecem
imoderadas, excessivas, sabendo-se que bastaria a divulgacao radiofonica,
televisiva, na internet, impressa oficialmente ou mesmo extraoficialmente,
para atender os reclamos de conhecimento publico dos eventos.

8) Divulgacdo em carro de som e transmissdo de eventos esportivos
em teldes e instalacdes de prédio publico, ou confecgdo de faixas e
bandeiras para o mesmo fim.

Nao se concebe que o poder publico arque com despesas relativas a
atividades esportivas privadas, porque é de supor que o dinheiro publico
merece aplicagdo mais condizente com interesse mais essencial das
populacbes, voltado a atender reclamos e demandas efetivamente
relevantes — por mais estima e gosto que tenha a populacéo por aqueles
eventos

Mesmo clubes e entidades regularmente estipendiadas pelo poder publico
ndo merecem essa cobertura, tida invariavelmente por imprépria e desviada
de finalidade.

9) Patrocinio de monumentos religiosos ou clubisticos.

A rigor ndo cabe ao poder publico prestigiar e estipendiar eventos ou
pessoas vinculadas a religides, clubes, associacdes, agremiagdes e outras
entidades privadas se nao vinculadas estritamente a fatos histéricos ou
culturais relevantes e reconhecidos sem questionamento como insitos a
tradicdo e a cultura locais.

Em ndo sendo assim, e em ndo se vinculando o0 evento ou a pessoa
prestigiada a uma tradicdo local evidente, entdo a despesa se configura
como subsidio a particular e se revela simplesmente inconstitucional, a teor
do disposto na Constituigdo, art. 19, incs. I e lll. (...)

15) Publicidade sem conotacdo educacional, informativa ou
institucional.

Neste caso ndo se trata de despesa apenas imprépria, inadequada ou
desviada de finalidade publica, mas simplesmente ilegal - e melhor seria
dizer inconstitucional, porque afronta a restricdo imposta pela Constitui¢éo,
art. 37, 8 1°, a publicidade oficial.

Por essa conhecida regra constitucional a “publicidade dos atos, programas,
obras, servicos e campanhas dos 6rgdos publicos deverd ter carater
educativo, informativo ou de orientag@o social, dela ndo podendo constar
nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promoc¢do pessoal de
autoridades ou servidores publicos”, o que exige algum comentario.

Em boa parte tem caréater infelizmente subjetivo esta ordem constitucional,
caracteristica essa que sempre constitui o pior azar, o maior infortinio e o
grande oprobrio do agente publico, na medida em que se cada cabeca
profere uma sentenca ele jamais pode sentir-se seguro de ter praticado a
acao correta, ou 0 procedimento adequado na sua conduta publica.

Como se verifica do estudo transcrito, podem ser consideradas como
despesas improprias as seguintes situacdes, dentre outras: a) homenagens de
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gualquer natureza e a qualquer titulo; b) divulgacdo e transmissdo de atividades

esportivas privadas; c) patrocinio de clubes, associa¢des, agremiacdes e outras

entidades particulares; d) locacdo de outdoors e confeccdo de painéis, placas ou

cartazes; e) publicidade sem conotacao educacional, informativa ou institucional etc.

Examinando a execucdo contratual objeto da presente fiscalizacdo

(Contrato n° 412/2013), a Equipe de Auditoria, no exercicio de suas atividades,

mediante a técnica de amostragem, identificou as seguintes despesas e documentos

de execucdo de servicos que caracterizam realizacdo de despesas sem finalidade

publica:

TABELA | - DESPESAS DECORRENTES DE VEICULACAO DA PUBLICIDADE E

PROPAGANDA.
EMPENHO | VALOR TOTAL NOTA OBJETO
(SENDO 80% DO | FISCAL
VEICULO E 20% DA
DA AGENCIA) AGENCIA
1 | 14059/13 R$3.822,00 1337/201 | Publicacédo no Jornal Sul Brasil — Acesso
3 Chapecé Série A
2 | 14059/13 R$5.040,00 1362/201 | Publicacdo de uma péagina no Jornal Voz do
3 OESTE — Ref. Time da Chapecoense — Acesso
Série A
3 | 14059/13 R$4.620,00 1363/201 | Publicacdo de uma pagina no Jornal Diario de
3 Iguacu — Ref. Time da Chapecoense — Acesso
Série A
4 | 14059/13 | R$2473,80 1379/201 | Publicagéo na TV RIC RECORD - Ref. Time da
3 Chapecoense — Acesso Série A
5 14059/13 | R$861,00 1381/201 | Publicacdo na RADIO SUPER CONDA Ref.
3 Time da Chapecoense — Acesso Série A
6 | 14059/13 | R$767,42 1455/201 | Publicacdo na RADIO ANTENA 1- Ref. Time da
3 Chapecoense — Acesso Série A
7 | 489/14 R$597,24 1473/201 | Publicacdo na RADIO ANTENA 1- Ref. Time da
4 Chapecoense — Acesso Série A
8 | 489/14 R$645,65 1617/201 | Publicacdo na RADIO SONORA FM- Ref. Time
4 da Chapecoense — Acesso Série A
9 | 9432/14 R$2000,27 3006/14 Veiculagdo de Anuncio — Orgulho Chapecoense
—Jornal Voz do Oeste
1 | 7615/14 R$5.014,55 2793/14 Veiculagdo de Anuncio — Orgulho Chapecoense
0 | 7599/14 —Jornal LE NOTICIAS
11 | 7615/14 R$4.491,90 2837/14 Veiculacdo de Anancio — Orgulho Chapecoense
7592/14 —Jornal LE NOTICIAS
1 | 7615/14 R$1.107,65 2880/14 Veiculacdo de Anuancio — Orgulho Chapecoense
2 7591/14 — Jornal DESTAQUE
1 | 7598/14 R$4.861,29 2935/14 Veiculacdo de Anuncio — Orgulho Chapecoense
3 — Jornal CHAPECO URGENTE
1 | 7608/14 R$3.822,00 2810/14 Veiculacao de Anlncio — Orgulho Chapecoense
4 —Jornal SUL BRASIL
1 | 7615/14 R$2.500,34 2813/14 Veiculagao de Anlncio — Orgulho Chapecoense
5 | 7599/14 — Jornal LE NOTICIAS
1 | 7615/14 R$4.491,90 2878/14 Veiculagao de Anuncio — Orgulho Chapecoense
6 | 7592/14 — Jornal DIARIO DO IGUACU
1 | 7615/14 R$3.750,04 2879/14 Veiculagdo de Anuncio — Orgulho Chapecoense
7 | 7592/14 — Jornal FOLHA DE CHAPECO
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1 | 14059/15 R$6.250,00 1378/15 Transmissao de Eventos Esportivos —

8 Chapecoense — Série B

1 | 14059/15 R$6.250,00 1476/15 Transmissao de Eventos Esportivos —

9 Chapecoense — Série B

2 | 14059/15 R$6.250,00 1356/15 Transmissao de Eventos Esportivos —

0 Chapecoense — Série B

2 | 2689/16 R$2.431,00 4234/16 Transmissdo Onda Verde e Branca — RBSTV
1 Chapeco

2 | 2681/16 R$1.250,00 4234/16 Transmissdo Onda Verde e Branca — Radio
2 SuperConda

2 | 2684/16 R$6.449,54 4234/16 Transmissdo Onda Verde e Branca — TV O

3 ESTADO —RICRECORD

2 | 5946/16 R$2245,95 4234/16 Transmissdo Onda Verde e Branca — RADIO
4 CHAPECO ANTENA 1

2 [N/ R$2.500,34 2877/14 Veiculagdo Mensagem do Dia do Professor —
5 Jornal Voz do Oeste.

2 [N/ R$3.822,00 2814/14 Veiculagdo Mensagem do Dia do Professor —
6 Jornal Sul Brasil.

2 | N/ R$4.491,90 2878/14 Veiculacdo Mensagem do Dia do Professor —
7 Jornal Diario do Iguacu.

2 | N/ R$3.750,04 2879/14 Veiculacdo Mensagem do Dia do Professor —
8 Jornal Folha de Chapecbé.

2 | N/ R$2.500,34 2813/14 Veiculacdo Mensagem do Dia do Professor —
9 Jornal LE Noticias.

Legenda: N/I — Nao identificado.

TABELA Il - DESPESAS DECORRENTES DE CRIACAO - PRO3 COMUNICACAO.

EMPENHO | VALOR TOTAL NOTA OBJETO
(JAcomo FISCAL
DESCONTO DE 81% DA
SOBRE A TABELA AGENCIA
SINAPRO)
1| 2758/16 R$7.680,89 4233/16 | Criagdo da Campanha Onda Verde
2 | 7615/14 R$1.044,48 2957/14 | Criagdo da Campanha — Orgulho
Chapecoense
3| N/ R$1.094,48 2959/14 | Criagdo da Campanha Dia do Professor
4 | N/I R$494,51 2961/14 | Criagdo da Campanha Dia do Médico
5| 11502/15 R$499,92 3903/15 | Criagdo da Homenagem & Guto Ferreira

Legenda: N/I — N&o identificado.

TABELA lll - DESPESAS DECORRENTES DA CONTRATACAO DE TERCEIROS.

EMPENHO VALOR TOTAL NOTA OBJETO
(SENDO 13,5% FISCAL
DA AGENCIA) DA
AGENCIA
1| 14059/13 R$1.872,75 1340/201 | Producéo de spot radio — Producao de trilha +
3 locucdo — 30 segundos
2| 14059/13 R$12.059,37 1341/201 | Producéo de VT de 30 segundos, sobre Acesso
3 do Time da Chapecoense para a Série A
3| 14059/13 R$3.849,00 1373/201 | 01 Filme de Computacéo Gréafica de 30
3 segundos — Natal Verde e Branco
4] 14059 R$ 4.256,00 1347/201 | Impresséo digital em lona relégio; lona reldgio e
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3 lona front aeroporto — Esporte Série A
5| 2757/16 R$2.472,96 4217/16 Confeccao Painel Onda Verde e Branca
6| 2757/16 R$787,20 4217/201 | Homenagem ao Esporte — Chapecoense —
6 Impresséo Lona
7| 1937/16 R$888,48 4216/16 Impressdo de Lona — Campanha Onda Verde e
Branca
8| N/I R$30.240,00 150/15 Producéo do 7° Workshop da Mulher

Legenda: N/I — N&o identificado.

Os referidos empenhos, notas fiscais e pagamentos referem-se as
seguintes campanhas publicitarias abaixo relacionadas:

N>R WNE

Campanha Dia do Professor.

Campanha Dia do Médico.

Campanha Orgulho Chapecoense.

Campanha Onda Verde e Branca.

Campanha Time da Chapecoense — Acesso Série A.
Transmissao de Eventos Esportivos — Chapecoense — Série B.
7° Workshop da Mulher.

Homenagem a Guto Ferreira

Do exposto, e de acordo com os conceitos delineados neste Relatério,
verifica-se no caso especifico do Contrato n® 413/2013 da Unidade fiscalizada, que

0s pagamentos descritos nas Tabelas |, Il e Ill caracterizam-se como despesas sem

finalidade publica e social, haja vista a auséncia de conotacdo educacional,

informativa ou institucional das campanhas publicitarias.

2.3.2. Critérios
Constituicdo Federal, art. 37, § 1°.

Constituicéo Federal, art. 37, caput.
Lei n®12.232/2010, art. 2°, paragrafo 2°.

2.3.3. Evidéncias

As evidéncias sao as despesas elencadas nas Tabelas I, Il e Ill, com a

respectiva indicacdo do empenho, nota fiscal da agéncia e objeto contratado.

2.3.4. Causa(s) da ocorréncia do achado

Deficiéncias de controles.
2.3.5. Efeitos
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Realizacdo de despesas sem finalidade publica. Auséncia de interesse

publico. Possivel dano ao Erario, mesmo que de pequena ou média monta.

2.3.6. Responsaveis

- Sr. José Claudio Caramori — CPF n° 342.398.719-72, Cargo: Prefeito
Municipal de Chapeco.

- Sr. Fernando Jorge Brum Mattos - CPF n°® 020.579.399-10 — Cargo:
Assessor de Comunicagao Social.

Conduta: a participacdo do Prefeito no certame ocorreu ao assinar o
contrato e na fase de execucdo ordenar a despesa, que deve ser somado ainda a
auséncia de credenciamento de fiscal especialmente designado para
acompanhamento e fiscalizacdo do contrato, respondendo solidariamente, neste
caso, pelos atos de seus subordinados quando do acompanhamento do Contrato n°
413/2013.

A participacdo do Assessor de Comunicacdo ocorreu na fase de
execucao, como responsavel pela respectiva pasta e pela fiscalizacdo do contrato
(ainda que ausente uma designacao especifica), ao negligenciar a analise da
finalidade publica pretendida nas campanhas publicitarias referente ao Contrato n°
413/2013.

Nexo de causalidade: a assinatura do contrato (pelos responsaveis) e
ordenacéo da despesa sem andlise da finalidade publica proposta pela contratacao,
resultou no deficiente acompanhamento e fiscalizacdo da execuc¢éo contratual.

Culpabilidade: decorre da negligéncia e/ou impericia em ordenar
despesa sem andlise de sua finalidade publica, em afronta ao artigo 67 da Lei n°
8.666/93 e da clausula oitava do Contrato n° 413/2013.

2.4. Auséncia de manutencdo e divulgacao da publicidade da
execucdo contratual, garantindo livre acesso as informacdes por quaisquer

interessados.

2.2.1. Situacao encontrada
Durante os trabalhos de auditoria restou visualizada a auséncia de
cumprimento dos termos do artigo 16 da Lei n® 12.232/2010, que se constitui na

obrigatoriedade imposta a administracdo publica, em manter banco de dados com
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acesso publico sobre as informacdes da execucdo contratual dos contratos de

publicidade, conforme segue:

Art. 16. As informacfes sobre a execucdo do contrato, com 0s homes dos
fornecedores de servigos especializados e veiculos, serdo divulgadas em
sitio préprio aberto para o contrato na rede mundial de computadores,
garantido o livre acesso as informagdes por quaisquer interessados.

O achado, constitui-se em irregularidade aparentemente formal, mas que
vai de encontro com a proposta legal insculpida na Lei n°® 12.232/2010, eis que se
destina a transparéncia que € o que permite o controle da sociedade e favorece o

controle externo e governamental.

2.3.2. Critérios
Lei n® 12.232/2010, art. 16°.

2.3.3. Evidéncias
As evidéncias restam lastreadas na auséncia de apresentacao da referida

publicidade dos atos relativos a execugéo do contrato, conforme relatado no item 1.5
do presente relatorio.

2.3.4. Causa(s) da ocorréncia do achado

Deficiéncias de controles.

2.3.5. Efeitos
Realizacdo de despesas e atividade publicas sem a publicidade exigida

pela lei, omissdo no dever legal de atencdo ao principio da publicidade.

2.3.6. Responsaveis

- Sr. José Claudio Caramori — CPF n° 342.398.719-72, Cargo: Prefeito
Municipal de Chapeco.

- Sr. Fernando Jorge Brum Mattos - CPF n°® 020.579.399-10 — Cargo:
Assessor de Comunicagao Social.

Conduta: a participacdo do Prefeito no certame ocorreu ao assinar o

contrato e nao proporcionar a devida publicidade conforme orientacdo legal na fase
de execucao.
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A participacdo do Assessor de Comunicacdo ocorreu na fase de

execucao, como responsavel pela respectiva pasta e pela fiscalizacdo do contrato
(ainda que ausente uma designacao especifica), ao negligenciar no que se refere a
publicidade dos atos conforme exigéncia contida no artigo 16° da Lei n°® 12.232/10.
Nexo de causalidade: a assinatura do contrato (pelos responsaveis) e
ordenacdo da despesa e pagamento de despesas sem publicacdo de acesso
integral na rede mundial de computadores a eventuais interessados, consiste em
barreira ao eficiente acompanhamento e fiscalizacdo da execucéo contratual.
Culpabilidade: decorre da omissdo em proceder o atendimento a
exigéncia legal, tornando transparentes e acessiveis todas as informacdes acerca do
contrato executado, 0 que constitui 0bice a eventual fiscalizacdo concomitante do

contrato.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Diretoria de Controle de Licitagcdes e Contratacdes
sugere ao Exmo. Sr. Relator:

3.1. Conhecer do Relatdrio de Auditoria realizada na Prefeitura Municipal
de Chapecd, com o objetivo de analisar a Concorréncia n° 120/2013 e o Contrato n°
413/2013 para contratacao de servicos de agéncia e campanha publicitaria e arguir
as seguintes irregularidades.

3.1.1. Auséncia de pesquisa de precos para estimar o valor da licitagao e
auséncia de orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios,
em desacordo com o art. 7°, 8 29 Il, da Lei n° 8.666/93 c/c art. 13 da Lei n°
12.232/10 (item 2.1 deste Relatério).

3.1.2. Falta de acompanhamento e fiscalizacdo do contrato, em
desacordo com o art. 67 da Lei n° 8.666/93 e com a clausula décima terceira do
Contrato n® 413/2013 (item 2.3 deste Relatério).

3.1.3. Realizacao de despesas sem finalidade publica, com a inclusédo de
servicos publicitarios ausentes de conotacdo educacional, informativa ou
institucional, em desacordo com o art. 37, paragrafo 1°, da Constituicdo Federal

(item 2.3 deste Relatorio).
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3.1.4. Auséncia de manutencéo e divulgacéo da publicidade da execucao

contratual, garantindo livre acesso as informagfes por quaisquer interessados, em
desacordo com o previsto no artigo 16 da Lei n° 12.232/10;

3.2. Determinar Audiéncia dos responsaveis abaixo, nos termos do art.
29, 8§ 1°, c/c art. 35 da Lei Complementar n° 202, de 15 de dezembro de 2000, para
no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento da deliberacdo, com fulcro no
art. 46, I, b, do mesmo diploma legal c/c o art. 124 do Regimento Interno (Resolucéo
n® TC-06, de 28 de dezembro de 2001), apresentarem alegacfes de defesa acerca
das irregularidades descritas acima:

3.2.1. Sr. José Claudio Caramori — CPF n° 342.398.719-72, Cargo:
Prefeito Municipal de Chapecdé a época, itens 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3 e 3.1.4 da
concluséo deste Relatorio.

3.2.2. Sr. Fernando Jorge Brum Mattos - CPF n° 020.579.399-10—
Cargo: Assessor de Comunicacao Social a época, itens 3.1.3 e 3.1.4 da concluséo
deste Relatorio.

E o Relatdrio.

Diretoria de Controle de LicitacGes e Contratacdes, em 31 de outubro de
2017.

GUSTAVO PICCOLI PFITSCHER

Auditor Fiscal de Controle Externo

MURILO RIBEIRO DE FREITAS

Auditor Fiscal de Controle Externo

ANTONIO CARLOS BOSCARDIN FILHO

Chefe da Divisao

DENISE REGINA STRUECKER

Coordenadora

Encaminhem-se os Autos a elevada consideracdo do Exmo. Sr. Relator.
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