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PROCESSO N°: @LCC 17/00799450

UNIDADE GESTORA: | Prefeitura Municipal de Canoinhas

RESPONSAVEL: Gilberto dos Passos

INTERESSADOS: Prefeitura Municipal de Canoinhas

ASSUNTO: CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA
PARA EXECUCAO DE SERVICOS CONTINUOS
DE MANUTENCAO, GERENCIAMENTO,

MELHORIA E AMPLIACAO DO SISTEMA DE
ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE
CANOINHAS, COM O FORNECIMENTO DE TODO
O MATERIAL E MAO DE OBRA NECESSARIA

RELATOR: Adircélio de Moraes Ferreira Jnior
UNIDADE TECNICA: Divisao 3 - DLC/COSE/DIV3
RELATORIO N°: DLC - 531/2017

1. INTRODUCAO

Trata-se da andlise do Edital de Concorréncia Publica n. PMC
23/2017, promovido pelo Municipio de Canoinhas - SC, tipo menor preco
global, com finalidade de contratar empresa de engenharia para execucao de
servicos continuos de manutencdo, gerenciamento, melhoria e ampliacdo do
Sistema de lluminacdo Publica do Municipio de Canoinhas, com fornecimento
de todo material e m&o de obra necessaria.

Possui o0 valor estimado maximo de R$ 2.269.018,10 (dois
milhdes, duzentos e sessenta e nove mil, dezoito reais e dez centavos) para o
prazo contratual de 12 (doze) meses, podendo o contrato ser prorrogado, caso
haja interesse da Administracdo, por iguais e sucessivos periodos, até o
maximo de 60 (sessenta) meses, nos termos do art. 57, inciso |l da Lei Federal
n. 8.666/93.

A data limite para entrega dos envelopes contendo as
documentacgdes de habilitacdo e proposta esta estipulada para 18/12/2017 as
09:00 h.

Em 30/11/2017 o referido Edital da Concorréncia Publica foi
autuada pela Diretoria de Controle de Licitagcdes e Contratagcdes — DLC para
analise preliminar quanto aos aspectos técnicos.

Destaca-se que, no ano de 2017, houve duas tentativas (sem

sucesso) da Administracdo Publica de Canoinhas para licitar o objeto do
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presente Edital, por meio do Edital n. 10/2017* e do Edital n. 15/2017%, datados
de 10/05/2017 e 07/07/2017, respectivamente, sendo que nao constam
registros de que os mesmos tenham sido objeto de Representacdo ou

autuacdao por este Tribunal de Contas.

2. ANALISE

O Presente Edital de Concorréncia Publica (fls. 2 a 41) tem como
objeto a “Contratacdo de empresa de engenharia para execucdo de servigos
continuos de manutencéo, gerenciamento, melhoria e ampliacdo do sistema de
iluminacdo publica do municipio de canoinhas, com o fornecimento de todo o
material e méo de obra necessaria” (fl. 2) e assim define o seu sistema, que
conta com 8.986 (oito mil, novecentos e oitenta e seis) pontos de lluminagao
Pudblica (fls. 21 e 22):

3. O SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA DE CANOINHAS

O sistema de iluminacéo publica no municipio de CANOINHAS, no que tange a
iluminacdo do sistema viario, parques municipais e pragas publicas, esta, em
sua maior parte, instalado nas estruturas das redes aéreas de distribuicdo de
energia elétrica da Celesc e adota luminarias abertas ou fechadas, conforme
padrdo Celesc. Porém, estruturas especificas para iluminacdo publica,
alimentadas por circuitos aéreos ou subterraneos e com lumindrias especiais
séo encontradas em pracas e avenidas.

A maioria dos pontos sdo comandadas por relés fotoelétricos individuais, e as
demais unidades sdo comandadas através de chaves magnéticas equipadas
com relés fotoelétricos. (Sem Grifos)

Sendo o servi¢co de manutencao do sistema de lluminacéo Publica

caracterizado desta forma (fl. 22):

4. MANUTENCAO DO SISTEMA DE ILUMINAGCAO PUBLICA

Os Servicos de Manutencdo do sistema englobam todas as atividades e
cuidados técnicos necessarios para assegurar o funcionamento regular e
permanente do sistema de iluminacdo publica, a correcdo de né&o
conformidades detectadas através de rondas, a substituicdo ou reparo nos
equipamentos e acessorios, o atendimento a solicitagfes para substituicdo de
lampadas apagadas e a triagem e recuperacdo dos materiais retirados da rede
e o descarte dos materiais retirados. (Sem grifos)

1 Disponivel em: <http://www.pmc.sc.gov.br/licitacoes/index/detalhes/codMapaltem/18320/cod
Licitacao/93750>. Acessado em 05/12/2017
2 Disponivel em: <http://www.pmc.sc.gov.br/licitacoes/index/detalhes/codMapaltem/18320/cod
Licitacao/99133>. Acessado em 05/12/2017
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A presente andlise atende a Instrugdo Normativa n. TC-
0021/2015, que estabelece procedimentos para exame de licitagbes e regula,
em seu art. 5°, que apds a autuacdo do processo o Orgdo de Controle
promovera o exame do Edital e seus anexos, submetendo o Relatério Técnico

ao Exmo. Sr. Relator.

2.1. AUSENCIA DE DEFINICAO DOS LIMITES ADMITIDOS PELA
ADMINISTRACAO PARA A PRATICA DE SUBCONTRATACAO, EM
DESACORDO COM O ART. 3°E 72 DA LEI FEDERAL N. 8.666/93.

Depreende-se do paragrafo oitavo da clausula décima da Minuta
Contratual (Anexo IV do Edital), que a contratada podera subcontratar partes

do objeto, até o limite admitido, da seguinte forma (fl. 16):

CLAUSULA DECIMA - DAS PENALIDADES (...)

[...]

PARAGRAFO OITAVO - A CONTRATADA, na execucdo do contrato, sem
prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar
partes da obra elservicos, até o limite admitido, em cada caso, pela
CONTRATANTE:

A — Os servicos subcontratados pela licitante vencedora, serdo de sua inteira
responsabilidade, cabendo a mesma o direito de acdo de regresso perante a
empresa contratada para ressarcimento do dano causado.

B — A licitante vencedora devera saldar, nas datas e prazos contratados, 0s
compromissos onerosos que realizar junto a empresas subcontratadas, para
evitar que estas, venham a se manifestar, verbalmente, diretamente ou
judicialmente contra a licitante contratada e a Prefeitura. (Grifou-se)

Portanto, constata-se que, encerrado o procedimento licitatorio e
iniciadas as obriga¢cBes contratuais, a qualquer momento podera o Municipio
autorizar (expressamente) a subcontratacdo de algum servico objeto deste
certame.

No entanto, conforme disposto no art. 72 e 78, inciso VI, da Lei
Federal n. 8.666/93, a pratica da subcontratacdo devera ser admitida até o
limite permitido pela Administragdo, porém, esta previsdo deve constar no

Edital e no Contrato. Os referidos dispositivos legais versam o seguinte:

Art. 72. O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da obra,
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servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela
Administracao.

Art. 78.Constituem motivo para resciséo do contrato:

VI - a subcontratacéo total ou parcial do seu objeto, a associacéo do contratado
com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem como a fuséo,
cisdo ou incorporacgdo, nao admitidas no edital e no contrato; (Grifou-se)

Marcal Justen Filho® explana os seguintes comentarios sobre o

art. 72 do referido diploma legal:

3) Exigéncias para a subcontratacédo

A subcontratacdo serd admitida nos termos e limites previstos no
instrumento convocatério. Ademais, sera exigida comprovacédo da viabilidade
e satisfatoriedade da subcontratacgéo.

[...]

Jurisprudéncia do TCU

o “9. Se tal fato ndo bastasse, a empresa contratada, por dispensa de
licitagdo, subcontratou parcialmente o objeto em favor da empresa ... Nao havia
previsdo contratual para tanto, ocorrendo, assim, afronta ao art. 72 da Lei
8.666/1993, que prevé que tal pratica s6 se admite se prevista no ato
convocatoério e no contrato” (Acérddo 3.647/2012, 22 C., rel. Min. José Jorge).
(Grifou-se)

O art. 3° da Lei Federal n. 8.666/93 versa o seguinte:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios béasicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos. (Grifou-se)

Sobre o principio da vinculagcdo ao ato convocatério, previstos no
art. 3° da Lei Federal n. 8.666/93, Marcal Justen Filho* argumenta o seguinte:

12) Principio da vinculagdo a lei e ao ato convocatorio

A licitacdo € um procedimento orientado a reduzir o risco de escolhas
fundadas em critérios subjetivos, vinculando o administrador a disciplina
legal e ao contetido do ato convocatério.

[.]

12.2) A vinculacdo ao ato convocatorio

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 162 ed.
Sao Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2014. Pagina 1075 e 1076.

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos. 162 ed.
Sé&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2014. Pagina 83 e 84.



—| |— TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

I

TRIBUNAL

CATARINA

\\\\ly “_fl,

W

Na licitacdo, a vinculacdo a lei é complementada pela vinculacdo ao ato
convocatoério. A Administracéo disp6e de margem de autonomia para configurar
o certame. Mas incumbe a Administracdo determinar todas as condi¢cGes
da disputa antes de seu inicio e as escolhas realizadas vinculam a
autoridade (e aos participantes do certame). (Grifou-se)

Este Tribunal de Contas ja arguiu esta mesma irregularidade em
outras oportunidades, como na Decisdo n. 0818/2008, do Processo n. ELC
08/00207556, da seguinte forma:

O TRIBUNAL PLENO, diante das razfes apresentadas pelo Relator e com
fulcro nos arts. 59 da Constituicdo Estadual e 1° da Lei Complementar n.
202/2000, decide: [...]

6.1. Arguir as ilegalidades abaixo descritas, constatadas no Edital de
Concorréncia n. 001/2008, de 28/02/2008, da Secretaria de Estado da
Educacéo [...]

6.1.1. Auséncia de fixacdo de limites para subcontratacdo, em
descumprimento ao previsto no art. 72 da Lei (federal) n. 8.666/93 (item 2.2
do Relatério DLC);

(Grifou-se)

E na Decisdo n. 1321/2007, do Processo n. ECO - 07/00193472:

O TRIBUNAL PLENO, diante das razfes apresentadas pelo Relator e com
fulcro no art. 59 c/c o art. 113 da Constituicdo do Estado e no art. 1° da Lei
Complementar n. 202/2000, decide:

[.]

6.2. Determinar a Prefeitura Municipal de Chapeco:

[-..]

6.2.2.5. definir na minuta do contrato quais servicos poderdao ser
subcontratados e os quantitativos desta subcontratacdo, conforme arts.
40, |, e 72 da Lei n. 8.666/93 (itens 2.2.1 do Relat6rio DLC n. 163/2007 e 2.6 do
Relatério DLC n. 126/2007); (Grifou-se)

Caso ndo haja prévia definicdo das parcelas que poderdo ser
subcontratadas, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais, estas
parcelas poderdo ser definidas de forma discricionaria pela Administracéo
durante a execucdo contratual, ficando o Ilimite que sera admitido a
subcontratacdo contaminado de subjetividade e prejudicando a devida
vinculag&o ao ato convocatorio.

Portanto, configura-se o seguinte achado:

Condicao: omissdo do Edital de Concorréncia Publica n. PMC
23/2017 na definicdo de quais servicos poderdao ser subcontratados e dos

respectivos quantitativos que estardo sujeitos a tal pratica, se for o caso.
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Critério: art. 3° e 72 da Lei Federal n. 8.666/93.

Achado: auséncia de definicho dos limites admitidos pela
Administragdo para a pratica de subcontratacdo, em desacordo com o art. 3° e
72 da Lei Federal n. 8.666/93.

2.2. EXIGENCIA EXCESSIVA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA PARA COMPROVAR FORNECIMENTO DE MATERIAIS,
ELABORACAO DE PROJETO ELETRICO E LUMINOTECNICO PARA
ILUMINACAO PUBLICA, EM DESACORDO COM O ART. 3°, §1°, INCISO | E
ART. 30, INCISO Il DA LEI FEDERAL N. 8.666/93 E COM O ART. 37, INCISO
XXI DA CONSTITUIQAO FEDERAL DE 1988.

O Edital requer, para qualificacdo técnica, a apresentacao de

atestado de capacidade técnica da seguinte forma (fl. 4):

6.2.2 - DA QUALIFICACAO TECNICA

6.2.2.1 — Atestado de capacidade técnica, expedido por 6rgéo publico federal,
estadual ou municipal, ou por empresas publicas ou privadas, em nome da
empresa licitante, devidamente certificado pelo Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CREA, atestando que a licitante tenha
executado contratos continuos de manutencdo, melhoria e ampliacdo de
iluminacdo publica em parque de, no minimo, 4.000 pontos, com
fornecimento de materiais, elaboracado de projeto elétrico e luminotécnico
para iluminacao publica. (Grifou-se)

Sobre qualificacdo técnica a Constituicdo Federal de 1988, em

seu art. 37, inciso XXI, deixa claro o seguinte:

Art. 37. A administragcdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos,
compras e alienacBes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condi¢cdes a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as condi¢cbes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitirdA as
exigéncias de qualificacao técnica e econ6mica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obriga¢des. (Grifou-se)

E o art. 30, inciso Il da Lei Federal n. 8.666/93 assim regulamenta:
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Art. 30.A documentacdao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

[...]

Il - comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicacdo das instala¢des e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacéo do objeto da licitacdo, bem como da
gualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos; (Grifou-se)

E o art. 3°, §1°, inciso | da mesma Lei assim versa;:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes séo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou
condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingées em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos 88 50 a 12
deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Grifou-se)

Sobre as regras para habilitagdo dos interessados, Claudio Sarian

Altounian® argumenta o seguinte:

A definicdo das regras para habilitagdo dos interessados é tema da maior
relevancia no processo licitatorio. As exigéncias feitas pelo gestor devem se
restringir aos limites da razoabilidade e balancear as preocupacdes de afastar
empresas sem condi¢Ges de realizar o empreendimento com o interesse em ter
0 maior nimero de participantes, de forma a aumentar a competitividade e
receber a proposta mais vantajosa.

[...]

Apés uma série de discussbes, a avaliacdo dos Tribunais é pacifica no sentido
de que é possivel exigéncia da comprovacdo de capacidade operacional,
desde que se refira apenas a itens de maior relevancia e valor
significativo, nos moldes definidos no inciso | do § 1° do art. 30 da Lei n°®
8.666/93: (Grifou-se)

E Valmir Campelo e Rafael Jardim Cavalcante® apresentam os

seguintes entendimentos:

5 SARIAN ALTOUNIAN, Claudio. Obras Publicas — Licitacdo, contratacéo, fiscalizacao e

utilizacéo. 52 ed. Belo Horizonte. Editora Forum, 2016. Pagina 243 e 249.

6 CAMPELO, Valmir; CAVALCANTE, Rafael Jardim. OBRAS PUBLICAS - Comentarios a
jurisprudéncia do TCU. 32 ed. Belo Horizonte. Editora Férum. 2014. pag. 291, 292 e 293.
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Consoante a boa hermenéutica, a Lei ndo contém palavras inlteis. Se as
exigéncias foram limitadas a parcelas de maior relevancia e valor
significativo, ambos os requisitos devem ser preenchidos. N&o se alvitrou
a alternativa.

A questdo é se o entendimento, consolidado para a capacidade técnico-
profissional, pode ser estendido a capacidade técnico-operacional. Caso
contrario, poderia se exigir apenas certificados de servicos relevantes
tecnicamente ou aqueles somente de valor significativo.

Por analogia, apesar de nao expresso na letra da lei, ndo se vislumbra juizo
distinto da capacidade técnico-profissional para a capacidade técnico-
operacional. Clausula restritva em razdo da complexidade técnica de
determinado servico, de valor irrelevante, poderia limitar a competitividade com
indesejaveis consequéncias antiecondmicas. E como restringir a
competitividade de 99,9% da obra em razdo de apenas 0,1% dela.

O contrario também nao se revela prudente. Exigir a qualificacdo para
item financeiramente relevante, mas que qualquer licitante pudesse fazé-
lo, por sua simplicidade, quebraria a prépria finalidade da restricdo, qual seja, a
garantia da perfeita e tempestiva consecucdo do objeto. Boas propostas
poderiam ser obstadas em razdo de mera formalidade no ndo cumprimento de
encargo tecnicamente irrelevante.

[...]

Logo, ndao basta a identificacao da relevancia técnica ou apenas o risco
de execucao deficiente para justificar a exigéncia de experiéncia técnica-
profissional ou operacional. Para preservar outros principios juridicos
fundamentais a garantia da legalidade do certame, dentre eles a isonomia e a
moralidade, é imperioso que o servigo seja, também, financeiramente relevante
no contexto global do objeto. Outrossim, espera-se a devida publicidade e
motivacdo quanto aos critérios de escolha dos itens que irdo limitar o universo
de concorrentes. (Grifou-se)

A qualificacéo técnica deve ser utilizada para auferir a capacidade
das empresas e de seus profissionais para honrar com 0S compromissos
propostos, mas a Lei de licitagdes e a Constituicdo Federal de 1988 limitam
estas exigéncias as parcelas de maior relevancia técnica e econémicas, ou
seja, aquelas que caracterizam o nucleo do objeto licitado, que neste caso
trata-se de “servicos continuos de manutencdo, gerenciamento, melhoria e
ampliacdo do sistema de iluminacdo publica”, para um Parque de iluminagao
com 8.986 pontos.

Mas o Ente licitante entende ser necessaria a comprovacao de
experiéncia em fornecimento de materiais e elaboracédo de projeto elétrico e
luminotécnico para iluminacdo publica, porém, sem que tais exigéncias se
apresentem relevantes para o especifico objeto do contrato.

O mero fornecimento de materiais, apesar da existéncia de

relevancia financeira (cerca de 65% do total do orcamento, fl. 35), ndo possui
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relevancia técnica, tornando-se formalidade excessiva na medida em que
impde limitacdo ao certame sem suficiente beneficio a Administracdo Publica
em contrapartida.

Ndo se pode permitir afastar do certame, por exemplo,
proponente com capacitacao técnica para “servicos continuos de manutencao,
gerenciamento, melhoria e ampliacdo do sistema de iluminagdo publica” que
executou contratos nos quais o fornecimento dos materiais estava a cargo, por
exemplo, do Municipio.

Quanto a exigéncia pela elaboracdo de projeto elétrico e
luminotécnico para iluminacdo publica, essa torna-se excessiva, entre outros
motivos, na medida em que ndo encontra relevancia financeira para o
cumprimento das obrigacfes contratuais.

Consta no orcamento estimado produzido pela Administracéo, a
previsdo de investir R$ 39.975,00 (trinta e nove mil, novecentos e setenta e
cinco reais) para Projetos elétricos e luminotécnicos de avenidas, ruas e
serviddes, ou seja, cerca de 1,77% do valor global (fl. 37), ndo justificando,
portanto, a preocupacao do Ente licitante de exigir este servico como condicéo
para habilitagéo técnica.

Ademais, espera-se que a inclusdo de Projetos elétricos e
luminotécnicos no objeto desta licitagdo seja para viabilizar intervencdes
pontuais, em fung¢do do crescimento vegetativo do Municipio e que demanda
lluminacdo Publica, o que se confirma pelo baixo valor relativo om que os
mesmos se apresentam no orgamento.

Portanto, configura-se o seguinte achado:

Condicao: itens 6.2.2.1 e 6.2.2.3 do Edital de Concorréncia
Pdblica n. PMC 23/2017, os quais exigem qualificacdo técnica para
fornecimento de materiais, elaboracéo de projeto elétrico e luminotécnico para
iluminacgéo publica.

Critério: art. 3°, 819, inciso | e art. 30, inciso |l da Lei Federal n.
8.666/93 e art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal de 1988.

Achado: exigéncia excessiva de atestados de capacidade técnica
para comprovar fornecimento de materiais, elaboracdo de projeto elétrico e

luminotécnico para iluminacéo publica, em desacordo com o art. 3°, 819, inciso |
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e art. 30, inciso Il da Lei Federal n. 8.666/93 e com o art. 37, inciso XXI| da

Constituicao Federal de 1988.

2.3. EXIGENCIA DE QUANTIDADES MINIMAS PARA
HABILITACAO TECNICO-PROFISSIONAL, EM DESACORDO COM O ART. 3°,
8 1° INCISO | E ART. 30, § 1°, INCISO | DA LEI FEDERAL N. 8.666/93 E COM
O ART. 37, INCISO XXI DA CONSTITUIC;AO FEDERAL.

Assim regulamentam os art. 3°, § 1°, inciso | e art. 30, § 1°, inciso
| da Lei Federal n. 8.666/93:

Art. 3° A licitac&@o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracéo e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com o0s principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou
condi¢gbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias
ou distingdes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato

Art. 30.A documentacao relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

[...]

§ 1° A comprovacao de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no
caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execuc¢éo de
obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente
as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacéo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;
(Grifou-se)

Portanto, a Administracdo pode exigir que o licitante possua em
seu quadro permanente profissional detentor de atestado de responsabilidade
técnica pertinente, porém, veda expressamente a inclusdo de quantidades

minimas ou prazos maximos.
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Destaca-se, também, para a comprovacdo de ambas as

qualificacbes, deve se ter em vista o inciso XXI do art. 37 da Constituicao, que

assim determina:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servicos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagcao
publica que assegure igualdade de condi¢bes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacfes de pagamento, mantidas as condicfes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacao técnica e econ6mica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obriga¢des. (Grifou-se)

Mas o Edital, inadvertidamente, assim requer comprovacao de

capacidade técnico-profissional (fl. 4 e 5):

6.2.2 - DA QUALIFICACAO TECNICA

6.2.2.1 — Atestado de capacidade técnica, expedido por 6rgdo publico federal,
estadual ou municipal, ou por empresas publicas ou privadas, em nome da
empresa licitante, devidamente certificado pelo Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CREA, atestando que a licitante tenha
executado contratos continuos de manutengdo, melhoria e ampliagdo de
iluminacdo publica em parque de, no minimo, 4.000 pontos, com fornecimento
de materiais, elaboragcdo de projeto elétrico e luminotécnico para iluminacéo
publica.

6.2.2.2 - Comprovante de registro da empresa no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA, contendo obrigatoriamente, o registro dos
responsaveis técnicos;

6.2.2.3 - Comprovante da existéncia em quadro permanente da licitante,
na data da licitacdo, de engenheiro eletricista, registrado no CREA -
detentor(es) de atestado(s) de responsabilidade técnica, devidamente
registrado(s) no CREA da regido onde os servicos foram executados,
acompanhados(s) da(s) respectiva(s) certidao(des) de Acervo Técnico — CAT,
expedidas por este Conselho, que comprove(m) ter o(s) profissional(is),
executado para 6rgédo ou entidade da administragdo publica direta ou indireta,
federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal, ou ainda, para empresa
privada, servicos/obras que conste a execucdao de servicos continuos de
manutencao, melhoria e ampliacdo de iluminacao publica em parque de,
no minimo, 4.000 pontos, com fornecimento de materiais, elaboracao de
projeto elétrico e luminotécnico para iluminacao publica.

[...]

6.2.2.7 — O responsavel técnico da licitante devera comprovar que possui em
seu acervo de obras, todos os servigos nas quantidades minimas exigidas
acima, porém, ndo necessariamente em uma unica obra. (Grifou-se)
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Portanto, conforme constatado, verifica-se exigéncia de
guantidades minimas para qualificacdo técnico-profissional, o que é
expressamente vedado.

Sobre isso, Claudio Sarian Altounian’ assim argumenta:

Para esse tipo de comprovacdo, cuja principal caracteristica esta atrelada
ao intelecto do profissional, a lei veda a exigéncia de quantidades
minimas de servicos e prazos maximos de execuc¢do, bastando que o
atestado se refira a “execucdo de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto da licitagdo” (art. 30, § 1°, da Lei Federal n°
8.666/93 (Grifou-se)

Valmir Campelo e Rafael Jardim Cavalcante® argumentam o

seguinte:

Ao contrario das exigéncias para comprovacdo de capacidade técnico-
operacional — onde se avalia o “saber fazer” da pessoa juridica como um todo
— ndo se admite a exigéncia de demonstracdo de quantitativos para a
certificacdo da capacidade técnico-profissional relacionada a experiéncia do
responsavel técnico da empresa contratada.

[--]

Importante situar que o profissional para o qual foram solicitados os atestados
deve participar da execucdo da obra ou servigco. Caso haja necessidade de
substitui-lo, o novo profissional deve apresentar a mesma habilitacdo exigida
no instrumento convocatério. Isso assegura, em tese, tanto o know-how do
profissional para a perfeita execucéo do objeto, quanto a isonomia do certame.

Portanto, configura-se o seguinte achado:

Condicao: item 6.2.2.3 do Edital de Concorréncia Publica n. PMC
23/2017, o qual exige quantidade minima de servicos para comprovacdo de
habilitacdo técnico-profissional.

Critério: art. 3°, § 1°, inciso | e art. 30, § 1°, inciso | da Lei Federal
n. 8.666/93 e art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal

Achado: exigéncia de quantidades minimas para habilitagdo
técnico-profissional, em desacordo com o art. 3°, 8 1°, inciso | e art. 30, § 1°,
inciso | da Lei Federal n. 8.666/93 e com o art. 37, inciso XXI da Constituicao

Federal.

7 SARIAN ALTOUNIAN, Claudio. Obras Publicas — Licitacdo, contratacao, fiscalizacéo e
utilizacéo. 52 ed. Belo Horizonte. Editora Forum, 2016. Pagina 255.

8 CAMPELO, Valmir; CAVALCANTE, Rafael Jardim. OBRAS PUBLICAS - Comentarios a
jurisprudéncia do TCU. 32 ed. Belo Horizonte. Editora Férum. 2014. pag. 273 e 274.
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2.4. AUSENCIA DE ADOQAO DE BDI DIFERENCIADO PARA
ITENS DE MERO FORNECIMENTO DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS, EM
DESACORDO COM O ART. 3°, CAPUT, ART. 6° INCISO IX, ALINEA “F’ E
ART. 7°, 8§ 2°, INCISO Il DA LEI FEDERAL N. 8.666/93.

Assim exigem os art. 6°, inciso X, alinea “f”, art. 7°, 8 2°, inciso |l
da Lei Federal n. 8.666/93:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

[...]

IX - Projeto Bésico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com
nivel de precisao adequado, para caracterizar a obra ou servi¢o, ou complexo
de obras ou servicos objeto da licitacdo, elaborado com base nas indicacdes
dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do
prazo de execucao, devendo conter 0s seguintes elementos:

[...]

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
gquantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados;

[...]

Art. 7°[...]

§ 2° As obras e 0s servicos somente poderdo ser licitados quando:

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicao de todos os seus custos unitarios;

[...]

Art. 40.[...]

§ 2°Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

[...]

Il - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitarios;
(Grifou-se)

Ao fazer consideracdes sobre Bonificacdo e Despesas Indiretas
(BDI), Claudio Sarian Altounian® argumenta o seguinte:

5.1.4 BDI (Beneficio/Bonificacdo e Despesas Indiretas)

Corresponde ao valor das despesas indiretas e do lucro da empresa. E
usualmente expresso em forma de percentual e estabelecido como fator
multiplicador que, aplicado ao valor total do custo direto, fornece o preco
final da obra. (Grifou-se)

Em atendimento ao detalhamento do orcamento que se faz
necessario, € importante informar todas as parcelas que compéem o BDI

paradigma do certame, bem como exigir que cada licitante apresente seu BDI

9 SARIAN ALTOUNIAN, Claudio. Obras Publicas — Licitagéo, contratacéo, fiscalizacao e
utilizacéo. 52 ed. Belo Horizonte. Editora Forum, 2016. Pagina 77 e 90.
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também de forma detalhada, sendo possivel, assim, discriminar o que faz parte
e estd sendo remunerado por meio das Bonificagbes e Despesas Indiretas
(BDI).

Consta no Acordao TCU 2.622/2013 (Anexo A) a definicdo de
algumas faixas aceitaveis de BDI para cada tipo de obra publica e também
para aquisicdo de materiais e equipamentos relevantes.

Porém, o orcamento do certame em questdo (fls. 35 a 41) ndo
atentou para a necessidade de utilizacdo de diferentes valores de BDI para os
servicos e para o mero fornecimento de materiais, sendo que consta o uso de
um unico valor de BDI (23,00 %), tanto para servicos como para o fornecimento
de materiais.

Conforme é apontado no proximo item (2.5 deste Relatorio), o BDI
também ndo se encontra detalhado, prejudicando ainda mais a correta
composicdo dos precos unitarios praticados no orcamento. Podendo-se
apontar que ndo esta estabelecido qual € a parcela do BDI referente ao
Imposto Sobre Servigcos de Qualquer Natureza (ISSQN), porém, provavelmente
encontra-se aplicado (indevidamente) na parcela do orcamento relativa a
materiais.

O Acorddo TCU n. 2.622/2013 atribui, por exemplo, ao ramo
“Construcdo e Manutencdo de EstacOes e Redes de Distribuicdo de Energia
Elétrica” uma faixa aceitavel de BDI entre 24,00 % e 27,86 % para 0S Servicos.
E atribui, para os itens de mero fornecimento de materiais e equipamentos,
uma faixa aceitavel de BDI entre 11,10 % e 16,80 %.

Este assunto (necessidade de previsdao de BDI diferenciado para
materiais e para servigos), ja foi tratado, por exemplo, no Processo n. LCC
11/00638803, cujo assunto foi “Processo Licitatério n. 120/2011 - Concorréncia
referente a contratacdo de empresa especializada para execucao de obras e
servicos de construcdo e drenagem de aguas pluviais, com fornecimento de
material e mado de obra (macrodrenagem)”, e assim consta do Acérddo n.
0827/2014 deste Tribunal de Contas:

Considerando que as justificativas e documentos apresentados s&o
insuficientes para elidir as irregularidades apontadas pelo Orgdo Instrutivo,
constantes do Relatorio de Reinstru¢édo DLC n. 071/2014;
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ACORDAM o0s Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado de Santa
Catarina, reunidos em Sessdo Plenéria, diante das razbes apresentadas pelo
Relator e com fulcro nos arts. 59 da Constituicdo Estadual e 1° da Lei
Complementar n. 202/2000, em:

[...]

6.2. Aplicar ao Sr. [...] as multas abaixo relacionadas, [...] observado o disposto
nos arts. 43, Il, e 71 da Lei Complementar n. 202/2000:

6.2.1. [...], em face da auséncia de percentual do Beneficio e Despesas
Indiretas (BDI) diferenciado para fornecimento de materiais e servicos,
contrariando o art. 7°, § 2°, 1, da Lei n. 8.666/93 (item 2.4 do Relat6rio DLC);
(Grifou-se)

Apesar do Processo mencionado ter tido sua deliberagéo anulada
em face de Recurso de Reexame (Acorddo n. 0879/2015), este foi motivado
por predominancia de recursos da Unido, sendo importante, no caso em
guestédo, o entendimento da necessidade de BDI diferenciado, que se mantem.

Conforme as faixas de precos sugeridas pelo Acorddo TCU
2.622/2013, o BDI médio para itens de mero fornecimento de materiais e
equipamentos é de 14,02 %.

A relacdo dos materiais necessarios consta nas folhas 38, 39 e
40, e alcancaram o valor total de R$ 1.474.665,53 (um milhdo, quatrocentos e
setenta e quatro mil, seiscentos e sessenta e cinco reais e cinquenta e trés
centavos) para 12 meses, sendo que neste valor ja foi aplicado o (elevado) BDI
de 23,0 %.

Aplicando-se o valor médio de BDI coerente com fornecimento de
materiais e equipamentos (14,02 %, segundo Acoérddo TCU 2.622/2013),
constata-se que, na realidade o preco total desta parcela de servicos é menor,
chegando a R$ 1.367.002,96 (um milh&o, trezentos e sessenta e sete mil e dois
reais e noventa e seis centavos).

Assim, considerando o BDI de 14,02 % para itens de mero
fornecimento de materiais e equipamentos, constata-se a existéncia do sobre
preco de um valor proximo a R$ 107.662,57 (cento e sete mil, seiscentos e
sessenta e dois reais e cinquenta e sete centavos), o que corresponde a
diferenca entre os dois valores anteriores, devendo, portanto, o Ente licitante
providenciar as medidas cabiveis com vistas a correcdo que se faz necessaria.

Portanto, configura-se o seguinte achado:
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Condicao: planilha orcamentaria do Edital de Concorréncia
Pablica n. PMC 23/2017 com porcentagem de BDI de 23,0 %, o0 que se
apresenta elevado para itens de mero fornecimento de materiais e
equipamentos.

Critério: art. 3°, caput, art. 6°, inciso IX, alinea “f” e art. 7°, § 2°,
inciso Il da Lei Federal n. 8.666/93.

Achado: auséncia de adocédo de BDI diferenciado para itens de
mero fornecimento de materiais e equipamentos, em desacordo com o art. 3°,
caput, art. 6°, inciso IX, alinea “f" e art. 7°, § 2°, inciso Il da Lei Federal n.
8.666/93.

2.5. AUSENCIA DE DETALHAMENTO DO BDI E AUSENCIA DE
EXIGENCIA PARA OS PROPONENTES APRESENTAREM BDI DETALHADO,
EM DESACORDO COM O ART. 3°, CAPUT, ART. 6°, INCISO IX, ALINEA “F’ E
ART. 7°, 8 2° INCISO Il DA LEI FEDERAL N. 8.666/93.

Na sequéncia do achado anterior (item 2.4 deste Relatério), e das
orientacdes regulamentadas pelos dispositivos da Lei de licitagcdes que exige,
dentre outros, a existéncia de orcamento detalhado em planilhas que
expressem a composi¢ao de todos 0s seus custos unitarios e que possibilite a
avaliacdo do custo da obra, o valor do BDI também deve ser devidamente
detalhado, demonstrando ao que corresponde cada uma de suas parcelas, por
exemplo administracao central, seguro, garantia, risco, lucro, etc.

Sobre isso, € claro o entendimento do TCU em sua Sumula n.

258, que assim versa:

SUMULA Ne 258

As composigfes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do
BDI integram o orgcamento que compde o projeto basico da obra ou servigo de
engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitagdo e das propostas
das licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expresséo “verba”
ou de unidades genéricas.

E, ainda, Pedro Jorge Rocha de Oliveira® orienta:

10 OLIVEIRA, Pedro Jorge Rocha de. Obras publicas: tirando suas duvidas. Belo Horizonte.
Editora Forum, 2010. 405 p. Pag. 183.
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O detalhamento das propostas or¢camentarias com todas as composi¢des de
precos (abertura dos prec¢os), custos dos insumos (materiais, mao de obra,
equipamentos) e o BDI, é importante para que a Administracdo possa avaliar
corretamente a exequibilidade dos mesmos, bem como, numa futura
modificacdo contratual, esse aspecto sera fundamental. No processo
licitatério essa obrigatoriedade deve ser estabelecida aos proponentes.
(Grifou-se)

Portanto, configura-se o seguinte achado:

Condicao: planilha orcamentaria do Edital de Concorréncia
Pdblica n. PMC 23/2017 com BDI sem detalhamento.

Critério: art. 3°, caput, art. 6°, inciso IX, alinea “f” e art. 7°, § 2°,
inciso Il da Lei Federal n. 8.666/93.

Achado: auséncia de detalhamento do BDI e auséncia de
exigéncia para os proponentes apresentarem BDI detalhado, em desacordo
com o art. 3° caput, art. 6°, inciso IX, alinea “f” e art. 7°, 8 2°, inciso Il da Lei
Federal n. 8.666/93.

2.6. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS PARA VEDAR A
PARTICIPAC;AO DE EMPRESAS REUNIDAS EM CONSORCIO, EM
DESACORDO COM O ART. 3¢9, 81°, INCISO | DA LEI FEDERAL N. 8.666/93.

Em seu item 4.2.2, o Edital veda a participacdo de empresas
reunidas sob a forma de consoércio (fl. 3).

O artigo 33 da Lei Federal n. 8.666/93 assim dispbe sobre a

participacdo de empresas em consorcio:

Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participagdo de empresas em
consércio, observar-se-ao as seguintes normas:

| - comprovacéo do compromisso publico ou particular de constituicdo de
consorcio, subscrito pelos consorciados;

Il - indicacdo da empresa responsavel pelo consorcio que devera atender as
condicdes de lideranca, obrigatoriamente fixadas no edital;

Il - apresentacdo dos documentos exigidos nos arts. 28 a 31 desta Lei por
parte de cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificacao técnica, o
somatério dos quantitativos de cada consorciado, e, para efeito de qualificagao
econdmico-financeira, o somatério dos valores de cada consorciado, na
proporcdo de sua respectiva participacdo, podendo a Administracdo
estabelecer, para o consorcio, um acréscimo de até 30% (trinta por cento) dos
valores exigidos para licitante individual, inexigivel este acréscimo para os
consércios compostos, em sua totalidade, por micro e pequenas empresas
assim definidas em lei;

IV - impedimento de participacdo de empresa consorciada, na mesma licitagéo,
através de mais de um consorcio ou isoladamente;
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V - responsabilidade solidaria dos integrantes pelos atos praticados em
consorcio, tanto na fase de licitagcdo quanto na de execucgéo do contrato.

8 1° No consércio de empresas brasileiras e estrangeiras a lideranga cabera,
obrigatoriamente, a empresa brasileira, observado o disposto no inciso Il deste
artigo.

§ 2° O licitante vencedor fica obrigado a promover, antes da celebragéo do
contrato, a constituicdo e o registro do consorcio, nos termos do compromisso
referido no inciso | deste artigo.

Sobre o art. 33 da Lei Federal n. 8.666/93, Marcal Justen Filho™

faz apontamentos sobre a possibilidade de os Consorcios serem homogéneos

e/ou heterogéneos, da seguinte forma:

3) Consoércios “homogéneos” e “heterogéneos”

Embora a distincdo nao tenha fundamento legislativo, podem distinguir-se
consorcios “homogéneos” e “heterogéneos”. A diferenca ndo consta do direito
posto, mas é util para compreender melhor a funcdo dos consércios. Em
alguns casos, os consoércios reiinem empresas de objeto similar, que se
associam para conjugacdo de recursos ou experiéncias equivalentes —
homogéneas. Ja em outras hipéteses, cada empresa atua em determinado
segmento de atividade e o consorciamento objetiva propiciar a uniao de
qualificacGes distintas e inconfundiveis - heterogéneas. A complexidade
dos objetos licitados determina a natureza do consorcio. Usualmente, ha
consorcios heterogéneos quando a execugdo do objeto pressupde
multiplicidade de atividades empresariais distintas. Isso se passa
especialmente no tocante a concessfes de servi¢co publico. Nesses casos, a
auséncia de permissdo de atuacdo de consorcios produziria enormes
dificuldades para participacdo no certame. Configura-se hip6tese em que
admitir participacdo de consércios é imprescindivel, sob pena de inviabilizar a
competicdo. (Grifou-se)

Ha, ainda, a possibilidade de, justificadamente, restringir-se o

namero de empresas integrantes de cada consorcio. Valmir Campelo e Rafael

Jardim Cavalcante'? apresentam os seguintes entendimentos a respeito:

Propomos, ainda, um altimo comentario, este relacionado a possibilidade de
se restringir o niumero de consorciadas. A jurisprudéncia do TCU nao é
pacifica, neste caso.

Um viés de pensamento — majoritario — é que se a lei ndo estabeleceu,
expressamente, um limite para o nimero de empresas que poderiam se
consorciar, ndo poderia o gestor fazé-lo (art. 33 da Lei de Licitagcdes). Afinal, ao
possibilitar que empresas menores acudam ao chamamento licitatério, em
termos econdmico-financeiros, ampliar-se-ia a competitividade.

Em outra linha deciséria, porém, da qual nos perfilhamos, uma vez que o art.
33 coloca como discricionaria a possibilidade de participacdo de consoércios na
licitagdo, “quem pode mais pode menos”. Se se pode vedar a forcao de

11 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 162
ed. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2014. Pagina 659 e 660.

12 CAMPELO, Valmir; CAVALCANTE, Rafael Jardim. OBRAS PUBLICAS - Comentarios a
jurisprudéncia do TCU. 32 ed. Belo Horizonte. Editora Férum. 2014. pag. 152, 153, 156 e 157.
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consdércios, desde que devidamente justificado, seria permitido, também,
limitar-lhes o tamanho.

O caso é que, em algumas situacdes, as empresas—que poderiam participar
isoladamente do certame — preferem se consorciar. Em vez de concorrerem
com a rival, elas “fatiam o bolo”. Diminuem-se 0s riscos para as
empreiteiras; mas também reduz-se drasticamente a concorréncia, em um
efeito inverso ao pretendido. Seria um “conluio legal”.

Nao cremos que essa Ultima possibilidade seja, aos olhares da Administracéo,
a que melhor atenda o interesse publico. Em principio, deste modo, no caso
geral, julgamos que se deva limitar a participacdo de consércios em
contratacdes que apresentem um Unico servico materialmente relevante e de
alta complexidade (ou talvez dois); ou cujo valor total do empreendimento ndo
justifique a “unido de esforcos” para a obtencdo da qualificagcdo econbdmico-
financeira — ou das capacidades técnico-operacionais. (Grifou-se)

A opcao da participacdo em consorcio visa ampliar e fomentar a
competitividade do certame, uma vez que permite a unido de empresas com
diferentes especialidades e a prestacdo completa e eficiente do servico
concedido.

Assim, a analise da sua permissao ou vedacdo envolve, entre
outros aspectos, a analise apropriada das obrigacfes que serdo assumidas
pelo futuro contratado, identificando-se as caracteristicas dessas obrigacdes e
guais as possibilidades disponiveis para seu respectivo cumprimento, visando
maximizar as oportunidades de obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administragéo.

Esta analise deve ser realizada considerando, também, a
possibilidade do parcelamento do objeto da licitacdo, em parcelas técnica e
economicamente viaveis com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade sem perda da
economia de escala.

Para exemplificar, tem-se a questdo do fornecimento de matérias,
gue representa a monta de R$ 1.474.665,48 (cerca de 65% do valor total
or¢cado), e na medida em que o objeto estd sendo licitado sem divisdo em
parcelas e com a vedacdo ao consoOrcio, empresas especializadas em
fornecimento/fabricacdo de materiais elétricos e para iluminacéo publica ficam
impossibilitadas de participar do certame, tanto por ndo possuirem capacidade
técnica para a execucao de todas obrigacBes previstas no certame como por
nao poderem se consorciar com outra(s) empresa(s) que possua(m) a

capacidade técnica pertinente para as demais obrigacoes.
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Desta forma, vedar a participacdo de empresas sob a forma de
consorcio sem justificativas que comprovem essa necessidade se apresenta
excessivo podendo comprometer o carater competitivo inerente a licitacdo
publica.

Portanto, configura-se o seguinte achado:

Condicao: item 4.2.2 do Edital de Concorréncia Publica n. PMC
23/2017, o qual veda a participacdo de empresas reunidas em consorcio.

Critério: art. 3°, 8 1°, inciso | da Lei Federal n. 8.666/93.

Achado: auséncia de justificativas para vedar a participacdo de
empresas reunidas em consorcio, em desacordo com o art. 3°, 81°, inciso | da
Lei Federal n. 8.666/93.

2.7. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVAS PARA O NAO
PARCELAMENTO DO OBJETO DA LICITA(;AO EM PARCELAS TECNICA E
ECONOMICAMENTE VIAVEIS COM VISTAS AO MELHOR
APROVEITAMENTO DOS RECURSOS DISPONIVEIS NO MERCADO E A
AMPLIACAO DA COMPETITIVIDADE, SEM PERDA DA ECONOMIA DE
ESCALA, EM DESACORDO COM O ART. 39 8§ 1° INCISO | E ART. 23, § 1°
DA LEI FEDERAL N. 8.666/93.

O texto do art. 23, § 1° da Lei Federal n. 8.666/93 versa o

seguinte:

Art. 23.]...]

§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela Administracdo seradao
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitacdo com vistas ao melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliagcdo da
competitividade sem perda da economia de escala. (Grifou-se)

Para buscar atender ao que versa este dispositivo, a
Administracdo deve analisar se ha ou ndo a referida viabilidade (técnica e
econbmica), comprovando se a natureza do objeto da licitacdo é divisivel ou

nao.
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Marcal Justen Filho'®, ao comentar o art. 23 da Lei Federal n.

8.666/93, argumenta o seguinte:

A obrigatoriedade do fracionamento respeita limites de ordem técnica e
econdmica. Nao se admite o fracionamento quando tecnicamente isso néo for
vidvel ou, mesmo, recomendéavel. O fracionamento em lotes deve respeitar a
integridade qualitativa do objeto a ser executado. Nao é possivel
desnaturar um certo objeto, fragmentando-o em contrata¢cbes diversas e que
importam o risco de impossibilidade de execucao satisfatéria. [...]. Em suma, o
impedimento de ordem técnica significa que a unidade do objeto a ser
executado nao pode ser destruida através do fracionamento. (Grifou-se)

E assim versa a Sumula n. 247 do TCU:

E obrigatéria a admissado da adjudicac@o por item e ndo por preco global,
nos editais das licitagbes para a contratagdo de obras, servicos, compras e
alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participacdo de licitantes que, embora néo
dispondo de capacidade para a execucdo, fornecimento ou aquisicdo da
totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades
autdbnomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa
divisibilidade. (Grifou-se)

Constata-se que o0 orcamento do certame se divide,
sinteticamente, em 3 (trés) sub-totais (fl. 35), relativos a:

e Manutencdo do Sistema de iluminacdo publica no

Municipio de Canoinhas e Melhoria e Ampliagdo do

Sistema de iluminag&o publica no Municipio de Canoinhas

(cerca de 22% do valor total);
e Materiais para Manutencdo, Melhoria e Ampliacdo do

Sistema de iluminag&o publica no Municipio de Canoinhas

(cerca de 65% do valor total);
e Servicos e materiais para cadastramento inicial da Rede de

lluminacdo Publica (cerca de 12% do valor total);
Conforme apontado, cabe ao érgao deflagrador da licitacdo a
responsabilidade de oferecer analise técnica que comprove a inviabilidade

técnica e econbmica da divisdo do objeto em parcelas.

13 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 162
ed. S&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2014. Pagina 366.
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O fornecimento de materiais relativos a iluminagéo publica possui
significativa relevancia econémica neste certame (cerca de 65% do orgamento
total) e, seja pela vedacao a formacdo de consorcios ou pela auséncia de
parcelamento, as empresas que possuem como pratica exclusiva fornecer
estes materiais ndo tém oportunidade de concorrer, tendo em vista o melhor
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliagdo da
competitividade sem perda da economia de escala.

Em sendo assim, ndo € possivel constatar que ocorreu, no
certame em questdo, a devida analise sobre a divisdo do objeto em tantas
parcelas guantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis.

Portanto, configura-se o seguinte achado:

Condicao: o certame ndo apresenta indicios suficientes que
comprovem que se buscou oportunizar o aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado relativos ao fornecimento dos materiais previstos e que
representa aproximadamente 65 % do total orgado.

Critério: art. 3°, § 1°, inciso | e art. 23, § 1° da Lei Federal n.
8.666/93.

Achado: auséncia de justificativas para o ndo parcelamento do
objeto da licitagcdo, em parcelas técnica e economicamente vidveis com vistas
ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacao
da competitividade sem perda da economia de escala, em desacordo com o
art. 3° 8 19 inciso | e art. 23, § 1° da Lei Federal n. 8.666/93.

2.8. EXIGENCIA DE INDICES DE LIQUIDEZ GERAL,
SOLVENCIA GERAL E DE ENDIVIDAMENTO TOTAL DIFERENTES DOS
USUAIS E SEM JUSTIFICATIVAS SUFICIENTES, EM DESACORDO COM O
ART. 3° INCISO | E ART. 31, 8§ 5° DA LEI FEDERAL N. 8.666/93 E COM O
ART. 37, INCISO XXI DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.

Quando da analise da qualificacdo econémico-financeira, o
certame em comento possui indices econdmicos a serem atendidos pelos
proponentes. Exigindo indice maior ou igual a 1,20 para Liquidez Geral e

Solvéncia Geral e menor ou igual a 0,80 para Endividamento Total (fl. 5).
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Cada Edital deve possuir os seus indices, devendo 0os mesmos

serem escolhidos de acordo com o estudo/pesquisa realizado pelo Ente
licitante e que demonstrem serem aqueles os indices representativos de boa
situacdo financeira de empresas do ramo.

O art. 31, 85° da lei de licitagcdes regulamenta o seguinte:

§ 5° A comprovacéo de boa situacéo financeira da empresa sera feita de forma
objetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no edital e
devidamente justificados no processo administrativo da licitacdo que tenha
dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores
ndo usualmente adotados para correta avaliacdo de situacao financeira
suficiente ao cumprimento das obrigacdes decorrentes da licitacao.
(Grifou-se)

7

E o inciso XXI do art. 37 da Constituicdo é claro ao permitir
somente exigéncias de qualificacdo técnica e econbmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigacdes, assim versando:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

[--]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servicos,
compras e alienagBes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condi¢es a todos o0s concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacao técnica e econémica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigacées. (Grifou-se)

Valmir Campelo e Rafael Jardim Cavalcante® argumentam o
seguinte sobre o uso de indices contabeis para habilitacdo das proponentes:

A certificacdo da saude financeira das licitantes, para acautelar que o objeto
contratado serd adequadamente executado, deve ser feita de modo objetivo,
por meio de indices contéabeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitacdo, vedada a exigéncia de indices e valores
ndo usualmente adotados para a correta avaliacdo da situacdo financeira,
suficiente ao cumprimento das obriga¢fes decorrentes da licitagcdo (art. 31, 85°,
da Lei n° 8.666/93).

Os indices devem ser minimamente satisfatorios para atestar que as
concorrentes possuem condi¢des para solver as suas obrigacdes contratuais.
Essa suficiéncia deve ser motivada por meio de estudos de mercado que

14 CAMPELO, Valmir; CAVALCANTE, Rafael Jardim. OBRAS PUBLICAS - Comentarios a
jurisprudéncia do TCU. 32 ed. Belo Horizonte. Editora Férum. 2014. 646 p. Pag. 326 e 327.
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texto:

demonstrem a situacéo contabil usualmente encontrada em empresas daquele
ramo de atividade econbmica e de porte suficiente para a realizacdo do objeto
que se pretende contratar. (Grifou-se)

Neste sentido o TCU publicou a Sumula n. 289, com o seguinte

A exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a exemplo dos de
liquidez, deve estar justificada no processo da licitagado, conter parametros
atualizados de mercado e atender as caracteristicas do objeto licitado,
sendo vedado o uso de indice cuja férmula inclua rentabilidade ou
lucratividade. (Grifou-se)

Destacando-se 0 seguinte trecho relativo ao Voto que

fundamentou a proposta da referida sumula:

4. Conforme bem delineado nas justificativas para a alteracdo proposta, os
indices contdbeis que podem ser exigidos na licitacdo dizem respeito a
demonstracdo da capacidade financeira do licitante frente as obrigacdes que
ter4 de assumir, caso lhe seja adjudicado o contrato, de acordo o art. 31, § 1°,
da Lei 8.666/1993. E, conquanto os indices de liquidez sejam considerados na
boa doutrina contabil como os de exceléncia a tal fim, ndo h&a oébices a
exigéncia de outros indicadores, desde que pertinentes a garantia do
cumprimento das obrigag6es resultantes da licitagdo (v. Acordao 2.495/2010-
Plenario) e observada a vedacdo ao uso de indices de rentabilidade e de
indicador de faturamento prevista no mencionado dispositivo da Lei 8.666/1993
(8 1° do art. 31).

5. Assim, consoante afirmado na fundamentacdo trazida, para que se possa
avaliar se o Administrador, ao definir os critérios de habilitacdo, posicionou-se
na linha diviséria entre a garantia de que o contrato vai ser cumprido e a
restricdo ao carater competitivo do certame licitatério, convém deixar claro
que a exigéncia de qualquer indice no ato convocatoério, e ndo apenas os
de liquidez, com vistas a apuracdo da qualificacdo financeira do licitante, deve
estar fundamentada no processo de licitacdo. (Grifou-se)

E para justificar a escolha de seus indices, o presente Edital traz a

seguinte explicacéo (fl. 5 e 6):

6.2.3.3 - JUSTIFICATIVA DA ESCOLHA DOS INDICES

Os indices contabeis para fins de verificagdo da qualificacdo econdmico
financeira, sdo aqueles usualmente adotados. Os referidos indices, que
indicam o nivel de solvéncia e liquidez, sdo suficientes para a avaliagdo da
situagdo financeira das empresas, diante das limitagcdes legais impostas, no
que se refere aos demonstrativos sujeitos a andlise econdmico financeira
(Balanco Patrimonial e Demonstracao de resultado de Exercicio), bem como a
vedacao de exigéncias de indices econdmicos.

Desse modo, com base nos indices retromencionados, podera ser avaliada a
situacao financeira da empresa, objetivando comprovar a sua capacidade de
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saldar os compromissos decorrentes de futuras contratacdes sem comprometer
0 carater competitivo do certame.

Apesar da justificativa afirmar que se esta utilizando indices
usualmente adotados, esta ndo é suficiente, pois, para empresas de diferentes
ramos de atividades, é possivel a ocorréncia de diferentes indices econémicos.

Ademais, este Tribunal de Contas tem adotado como usual o
indice de 1,00, conforme é possivel identificar em cartilha publicada®®, que

assim versa:

Cabe citar que na andlise realizada junto aos editais do antigo Departamento
de Estradas de Rodagem de Santa Catarina (DER/SC), ficou evidenciada a
possibilidade de limitar a participacdo de interessados através dos indices,
sem, no entanto, conseguir avaliar de forma técnica a situacédo financeira da
empresa. Assim, sempre que os indices no edital forem diferentes de um,
sera necessaria a apresentacao de justificativas. (Grifou-se)

Portanto, ao contrario do alegado na justificativa do Edital, os
indices de liquidez geral, solvéncia geral e endividamento total fixados nos
itens 6.2.3.2.1, 6.2.3.2.2 e 6.2.3.2.3, estdo acima dos valores usualmente
adotados e, tendo em vista a insuficiéncia de justificativa, havera restricao
indevida a participacao de licitantes com consequente risco de a Administracao
deixar de obter a proposta mais vantajosa, em desacordo com o art. 3°, caput e
§ 1° inciso |, e art. 31, inciso |, § 1° e § 5°, ambos da Lei n° 8.666/93 e com o
art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal de 1988.

Portanto, configura-se o seguinte achado:

Condicao: itens 6.2.3.2.1, 6.2.3.2.2 e 6.2.3.2.3 do Edital de
Concorréncia Publica n. PMC 23/2017, os quais estipulam indices a serem
atendidos pelas proponentes para comprovacédo de qualificacdo econdmico-
financeira.

Critério: art. 3° inciso | e art. 31, 8 5° da Lei Federal n. 8.666/93
e com o art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal de 1988.

Achado: exigéncia de indices de liquidez geral, solvéncia geral e

de endividamento total diferentes dos usuais e sem justificativas suficientes, em

15 Santa Catarina. Tribunal de Contas. Xl ciclo de estudos de controle publico da
administracdo municipal. Floriandpolis: Tribunal de contas, 2010, p. 254.
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desacordo com o art. 3°, inciso | e art. 31, § 5° da Lei Federal n. 8.666/93 e

com o art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal de 1988.

2.9. AUSENCIA DE CRITERIO DE ACEITABILIDADE DOS
PRECOS UNITARIOS, EM DESACORDO COM O ART. 3°, CAPUT E ART. 40,
INCISO X DA LEI FEDERAL N. 8.666/93.

Ao versar sobre a analise das propostas de precos, o Edital em

comento versa o seguinte (fl. 8):

8. DAANALISE DA PROPOSTA DE PRECOS

8.1 — No julgamento das propostas classificadas por atender aos aspectos
documentais explicitados no item “Envelope n° 01 — Documentacdo de
Habilitagdo”, atendidas as condi¢cbes prescritas neste edital, sera adotado o
critério de menor preco global, entendendo-se como tal o valor total da
proposta.

8.2 - No caso de empate entre duas ou mais propostas, obedecido ao disposto
no 8§ 2° do art. 3° da Lei 8.666/93 e modificada pela Lei 8.883/94, o desempate
seréa feito obrigatoriamente, por sorteio na reunido de abertura das propostas
ou em ato publico, para o qual, todos os licitantes serao convocados.

8.3 - Caso exista algum fato que impeca a participacdo de algum licitante ou o
mesmo tenha sido declarado iniddneo para licitar ou contratar com a
Administracao Publica, este sera desclassificado do certame, sem prejuizo das
sancdes legais cabiveis.

8.4 - Serao desclassificadas as propostas que se adequarem a um dos
seguintes requisitos:

a) nao atenderem as exigéncias do Edital;

b) apresentarem valor global superior ao limite estabelecido pela
administracao;

¢) utilizarem pre¢cos manifestamente inexequiveis.

8.5 - O limite estabelecido para a presente licitacdo é aquele valor estimado
para o servi¢o, conforme item 2.2.

8.6 - Serdo considerados inexequiveis 0os pre¢os que ndo venham a ter
demonstrado sua viabilidade por documentacdo, que comprove que 0S custos
dos insumos sdo coerentes com 0s de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execu¢do do objeto do contrato, bem
como aqueles que ndo atenderem ao disposto no Art. 48, inciso Il, da Lei
8.666/93. (Grifou-se)

Portanto, o ato convocatorio regulamenta a desclassificacdo de
propostas com preco global maior que o orcado, porém, nao prevé
desclassificacdo por apresentacdo de precos unitarios acima do preco unitario
estipulado.

Assim versa o art. 40, inciso X da lei de licitagbes:

Art. 40. O edital conterd no preambulo o nimero de ordem em série anual, 0
nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
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execucao e o tipo da licitacdo, a men¢do de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentacdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:
[...]

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o
caso, permitida a fixacao de pre¢cos maximos e vedados a fixacdo de precos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relagdo a pregos de
referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48; (Grifou-se)

Sobre possiveis problemas decorrentes de insuficiéncia no
regramento dos critérios de aceitabilidade de precos, Claudio Sarian Altounian?*®

alerta sobre o seguinte:

A exigéncia de critérios de aceitabilidade de pre¢os tem importancia muito
maior do que aparenta. Esses critérios devem ser utilizados em todos os
processos licitatorios de obras publicas, mesmo que o regime de execucao seja
por preco global. A preocupacao basica € evitar a contratacdo de precos acima
dos parémetros de mercado ou, entdo, a de precos inicialmente vantajosos,
mas que, pela distribuicdo de seus valores unitarios, se convertem em prejuizo
da Administragdo no decorrer de eventuais aditivos. Em relagdo ao tema,
existem diversas manifestac@es do Tribunal de Contas da Unido:

O fato de os processos licitatorios terem sido realizados em regime de
preco global ndo exclui a necessidade de controle dos precos de cada
item. E preciso ter em mente que, mesmo nas contratagdes por valor global, o
preco unitario servird de base no caso de eventuais acréscimos contratuais,
admitidos nos limites estabelecidos no Estatuto das Licitacbes. Dessa forma,
se ndo houver a devida cautela com o controle de precos unitarios, uma
proposta aparentemente vantajosa para a administracdo pode se tornar um
mau contrato. Esse controle deve ser objetivo e se dar por meio da prévia
fixacdo de critérios de aceitabilidade dos pregos unitario e global, tendo como
referéncia os valores praticados no mercado e as caracteristicas do objeto
licitado. (TCU. Decisdo n° 253/02, Plenéario. Rel. Min. Marcos Vilaga. DOU, 07
abr. 2002).

[--]

Existem casos, ndo raros, em que determinada empresa procura vencer a
licitacdo utilizando-se de subterfigios que Ihe permitam ofertar um preco inicial
global menor, mas obter vantagens indevidas no decorrer dos contratos, seja
por meio de antecipacdo de recebimentos, seja pela celebracdo de aditivos.
(Grifou-se)

Ademais,a letra da lei ndo faculta ao administrador a
possibilidade de somente regular o critério de aceitabilidade de preco global no
ato convocatorio, a conjuncéo escolhida (pelo legislador) no art. 40, inciso X da
lei de licitacOes foi de adicéo.

Portanto, configura-se o seguinte achado:

16 SARIAN ALTOUNIAN, Claudio. Obras Publicas — Licitacéo, contratacao, fiscalizagéo e
utilizacéo. 52 ed. Belo Horizonte. Editora Forum, 2016. Pagina 267.
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Condicao: omissdo do Edital de Concorréncia Publica n. PMC
23/2017 na definicéo de critérios de aceitabilidade dos precos unitérios.

Critério: art. 3° caput e art. 40, inciso X da Lei Federal n.
8.666/93.

Achado: auséncia de critério de aceitabilidade dos precos
unitarios, em desacordo com o art. 3°, caput e art. 40, inciso X da Lei Federal n.
8.666/93.

2.10. AUSENCIA DE INDICACAO DO CREDITO PELO QUAL
CORRERA A DESPESA, COM A INDICACAO DA CLASSIFICACAO
FUNCIONAL PROGRAMATICA E DA CATEGORIA ECONOMICA, EM
DESACORDO COM O ART. 55, INCISO V DA LEI FEDERAL N. 8.666/93.

A lei de licitacdes exige expressamente o seguinte em seu art. 55,

inciso V:

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

V - 0 crédito pelo qual correra a despesa, com a indicacdo da classificacéo
funcional programatica e da categoria econdmica; (Grifou-se)

De encontro a isso o Edital de Concorréncia Publica n. PMC

23/2017 limita a minuta contratual ao seguinte texto (fl. 15):

CLAUSULA NONA - DA DOTACAO ORCAMENTARIA - 16.1 — As dotacdes
orcamentarias para suportar as despesas com a execu¢do do contrato serédo
contratados com recursos provisionados a conta das dotacdes orcamentdrias
previstas na L.O.A do exercicio de 2018.

E no proéprio Edital (fl. 10):

16. DA DOTACAO ORCAMENTARIA

16.1 — As dotacdes orcamentdrias para suportar as despesas com a execugao
do contrato ser8o contratados com recursos provisionados a conta das
dotagBes orcamentdrias previstas na L.O.A do exercicio de 2018.

Assim, ndo € possivel constatar qual é o crédito pelo qual correra
a despesa, com a indicacdo da classificacdo funcional programatica e da

categoria econdémica.
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Portanto, configura-se o seguinte achado:

Condicao: omissdo do Edital de Concorréncia Publica n. PMC
23/2017 na indicacdo do crédito pelo qual correra a despesa, com a indicacdo
da classificacao funcional programatica e da categoria econémica

Critério: art. 55, inciso V da Lei Federal n. 8.666/93.

Achado: auséncia de indicacdo do crédito pelo qual correrd a
despesa, com a indicacdo da classificacdo funcional programatica e da
categoria econdémica, em desacordo com o art. 55, inciso V da Lei Federal n.
8.666/93.

2.11. AUSENCIA DE CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO
MAXIMO POR PERIODO, EM DESACORDO COM O ART. 40, INCISO XIV,
ALINEA “B” DA LEI FEDERAL N. 8.666/93.

A lei de licitacdes exige expressamente o seguinte em seu art. 40,

inciso XIV, alinea “b™:

Art. 40. O edital conterd no preAmbulo o nimero de ordem em série anual, o
nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucao e o tipo da licitagdo, a mencédo de que serd regida por esta Lei, 0
local, dia e hora para recebimento da documentacéo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

[...]

X1V - condi¢gBes de pagamento, prevendo:

b) cronograma de desembolso maximo por periodo, em conformidade com
a disponibilidade de recursos financeiros; (Grifou-se)

De encontro a essa exigéncia legal, o Edital de Concorréncia
Pablica n. PMC 23/2017 apresenta-se omisso em relacdo ao cronograma de
desembolso maximo por periodo, restando configurada a irregularidade.

Portanto, configura-se o seguinte achado:

Condicao: omissdo do Edital de Concorréncia Puablica n. PMC
23/2017 em estabelecer cronograma de desembolso maximo por periodo.

Critério: art. 40, inciso XIV, alinea “b” da Lei Federal n. 8.666/93.

Achado: auséncia de cronograma de desembolso méaximo por
periodo, em desacordo com o art. 40, inciso XV, alinea “b” da Lei Federal n.
8.666/93.
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2.12. AUSENCIA DA PREVISAO DE RECURSOS
OR(;AMENTARIOS QUE ASSEGUREM O PAGAMENTO DAS OBRIGA(;C)ES
DECORRENTES DE OBRAS OU SERVICOS A SEREM EXECUTADAS NO
EXERCICIO FINANCEIRO EM CURSO, DE ACORDO COM O RESPECTIVO
CRONOGRAMA, EM DESACORDO COM O ART. 7°, § 2°, INCISO IIl DA LEI
FEDERAL N. 8.666/93.

A lei de licitagOes exige expressamente o seguinte em seu art. 7°,

8 2° inciso IlI:

Art. 7° As licitagBes para a execucao de obras e para a prestacdo de servicos
obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte sequéncia:

[...]

§ 2° As obras e 0s servicos somente poderdo ser licitados quando:

lll - houver previsdo de recursos orcamentarios que assegurem o
pagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servicos a serem
executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o respectivo
cronograma; (Grifou-se)

E o Edital versa o seguinte (fl. 10):

16. DA DOTACAO ORCAMENTARIA

16.1 — As dotacBes orcamentdrias para suportar as despesas com a execucao
do contrato serdo contratados com recursos provisionados a conta das
dotacdes orcamentérias previstas na L.O.A do exercicio de 2018.

E possivel depreender-se do texto do Edital que as despesas com
a execucao contratual ocorrerdo no proximo exercicio financeiro (2018), porém,
em consonancia com a irregularidade anterior (item 2.11 deste Relatério), e
tendo em vista a auséncia do cronograma de desembolso méaximo, torna
guestionavel a possibilidade de que o setor de contabilidade da Prefeitura
possa ter emitido parecer atestando a existéncia de recursos que assegurem o
pagamento das obrigacbes decorrentes de obras ou servicos a serem
executadas no exercicio financeiro em curso, se houverem.

Portanto, configura-se o seguinte achado:

Condicdo: omissdo do Edital de Concorréncia Puablica n. PMC
23/2017 em comprovar a previsao dos recursos orcamentarios suficientes para
possiveis obrigacfes decorrentes a serem executadas no exercicio financeiro

€m Curso.
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Critério: art. 7°, 8 2°, inciso Il da Lei Federal n. 8.666/93.

Achado: auséncia da previsdo de recursos orgamentarios que
assegurem o pagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servigos a
serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o
respectivo cronograma, em desacordo com o art. 7°, 8§ 29 inciso Ill da Lei
Federal n. 8.666/93.

2.13. AUSENCIA DE INDICACAO DO REGIME DE EXECUCAO,
EM DESACORDO COM O ART. 6°, CAPUT, ART. 40 E ART. 55, INCISO Il DA
LEI FEDERAL N. 8.666/93.

A lei de licitagdes assim regula em seu art. 40 e no art. 55, inciso

Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em série anual, o
nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucao e o tipo da licitacdo, a mencéo de que sera regida por esta Lei, 0
local, dia e hora para recebimento da documentacédo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, (...).

[...]

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegcam:
[...]

Il - o regime de execucdo ou a forma de fornecimento; (Grifou-se)

E no preambulo do Edital em questdo, apesar de se identificar a
sua modalidade e o seu tipo, ndo se identifica o regime de execucdo, assim

versando o referido Edital (fl.2):

A PREFEITURA DO MUNICIPIO DE CANOINHAS torna publico que realizara
licitagdo, na modalidade de CONCORRENCIA PUBLICA, do tipo MENOR
PRECO GLOBAL, tendo por finalidade a CONTRATACAO DE EMPRESA DE
ENGENHARIA PARA EXECUCAO DE SERVICOS CONTINUOS DE
MANUTENCAO, GERENCIAMENTO, MELHORIA E AMPLIACAO DO
SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA DO MUNICIPIO DE CANOINHAS, COM
O FORNECIMENTO DE TODO O MATERIAL E MAO DE OBRA NECESSARIA,
cujo contrato podera ser prorrogado, caso haja interesse da Administracéo, por
iguais e sucessivos periodos, até o maximo de 60 (sessenta) meses, de acordo
com o que se encontra definido na especificacdo e condi¢cdes estabelecidas
neste Edital e seus anexos, cuja direcéo e julgamento serdo realizados por sua
Comissédo Permanente de Licitacdo, instituida pela Portaria n.° 959/2017, em
conformidade com o disposto na Lei Federal n® 8.666/93, de 21 de junho de
1993, alteracdes posteriores e demais legislacdes pertinentes. (Grifou-se)
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E além disso, ndo se constata na minuta contratual a existéncia

de clausula que contenha texto no sentido de determinar o regime de
execucgao.
Segundo o art. 6° da lei de licitacbes, sdo considerados os

seguintes regimes:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

[-..]

VIII - Execucdo indireta - a que o 6rgdo ou entidade contrata com terceiros sob
qualquer dos seguintes regimes:

a) empreitada por preco global - quando se contrata a execucdo da obra ou
do servigo por preco certo e total,

b) empreitada por preco unitario - quando se contrata a execu¢éo da obra ou
do servigo por preco certo de unidades determinadas;

c) (Vetado).

d) tarefa - quando se ajusta méo-de-obra para pequenos trabalhos por preco
certo, com ou sem fornecimento de materiais;

€) empreitada integral - quando se contrata um empreendimento em sua
integralidade, compreendendo todas as etapas das obras, servicos e
instalacdes necessarias, sob inteira responsabilidade da contratada até a sua
entrega ao contratante em condi¢cdes de entrada em operacado, atendidos os
requisitos técnicos e legais para sua utilizagdo em condi¢cdes de seguranca
estrutural e operacional e com as caracteristicas adequadas as finalidades para
que foi contratada; (Grifou-se)

Apesar disso, as condicbes de pagamento previstas no Edital
indicam que o regime de execucdo sera de empreitada por preco unitario,
devido ao seguinte texto (fl. 9):

11. CONDIQOES DE PAGAMENTO

11.1 - O pagamento serd efetuado em até 30 dias aplds a prestacdo dos
servigos e protocolo da nota fiscal na Secretaria Municipal de Planejamento,
acompanhada relatério contendo a quantidade de pontos atendidos,
materiais substituidos ou implantados em se tratando de novo ponto de
lluminacdo, observado as demais exigéncias estabelecidas no Edital e
Contrato; (Grifou-se)

E do seguinte texto da minuta contratual (fl. 15):

CLAUSULA OITAVA - DAS CONDICOES DE PAGAMENTO:

8.1. O pagamento sera efetuado em até 30 dias apds a prestacdo dos servicos
e protocolo da nota fiscal na Secretaria Municipal de Planejamento,
acompanhada relatério contendo a quantidade de pontos atendidos,
materiais substituidos ou implantados em se tratando de novo ponto de
lluminag8o, observado as demais exigéncias estabelecidas no Edital e
Contrato; (Grifou-se)
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Porém, os dispositivos legais ndo foram integralmente atendidos,
configura-se, portanto, o seguinte achado:

Condicao: omissdo do Edital de Concorréncia Publica n. PMC
23/2017 em indicar o regime de execuc¢ao

Critério: art. 6°, caput, art. 40 e art. 55, inciso Il da Lei Federal n.
8.666/93.

Achado: auséncia de indicacdo do regime de execucdo, em
desacordo com o art. 6° caput, art. 40 e art. 55, inciso Il da Lei Federal n.
8.666/93.

2.14. DIVERGENCIA ENTRE O VALOR GLOBAL DO ITEM 2.2
DO EDITAL N. PMC 23/2017 E O CONSTANTE NO SEU RESPECTIVO
ORCAMENTO, EM DESACORDO COM O ART. 6°, INCISO IX, ALINEA “F" E
ART. 7°, 8 2° INCISO Il DA LEI FEDERAL N. 8.666/93.

Consta no item 2.2 do Edital de Concorréncia Publica n. PMC
23/2017 (fl. 2) que o valor maximo admitido para a execucao da totalidade dos
servicos € de R$ 2.269.018,10 (dois milhdes, duzentos e sessenta e nove mil,
dezoito reais e dez centavos).

Valor este que diverge do valor total presente na planilha
orcamentéria anexa ao Edital (fl. 35) e que € R$ 2.256.883,58 (dois milhdes,
duzentos e cinquenta e seis, oitocentos e oitenta e trés reais e cinquenta e oito
centavos).

Portanto, h4 uma diferenca de R$ 12.134,52 (doze mil, cento e
trinta e quatro reais e cinquenta e dois centavos) entre os dois valores
disponibilizados, um no Edital e o outro em sua planilha anexa (ao Edital).

Desta forma, é necesséario que o Ente licitante promova as
devidas correcdes para enquadrar o certame ao que regem os art. 6°, inciso 1X,

alinea “f” e art. 7°, 8§ 2°, inciso Il da lei de licitacBes, que assim versam:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:
IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necesséarios e suficientes, com
nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou complexo
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de obras ou servicos objeto da licitacdo, elaborado com base nas indicacdes
dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliagdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do
prazo de execucdo, devendo conter os seguintes elementos:

[...]
f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em
quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados;

[--.]
Art. 7° As licitagBes para a execucao de obras e para a prestacdo de servicos
obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, & seguinte sequéncia:

[.]

§ 2° As obras e 0s servicos somente poderdo ser licitados quando:

[--]
Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicao de todos os seus custos unitarios; (Grifou-se)

Portanto, configura-se o seguinte achado:

Condicao: O Edital de Concorréncia Publica n. PMC 23/2017
apresenta dois valores globais maximos.

Critério: art. 6°, inciso IX, alinea “f” e art. 7°, 8 2°, inciso Il da Lei
Federal n. 8.666/93.

Achado: divergéncia entre o valor global do item 2.2 do Edital n.
PMC 23/2017 e o constante no seu respectivo orcamento, em desacordo com o
art. 6°, inciso IX, alinea “f” e art. 7°, § 2°, inciso Il da Lei Federal n. 8.666/93.

2.15. ANALISE DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE
MEDIDA CAUTELAR PARA DETERMINAR A AUTORIDADE COMPETENTE
QUE SUSTE O PROCEDIMENTO LICITATORIO.

Neste Tribunal de Contas, a Instrugcdo Normativa n. TC-21/2015
possibilita ao Relator, através de despacho monocratico, a sustacdo do
procedimento licitatério em caso de urgéncia, assim versando o art. 29 desta

Instrugdo Normativa:

Art. 29. Em caso de urgéncia, de fundada ameaca de grave lesdo ao erario ou
a direito dos licitantes, de fundados indicios de favorecimento pessoal ou de
terceiros e para assegurar a eficacia da decisdo de mérito, o Relator podera
determinar a autoridade competente a sustacdo do procedimento licitatorio,
bem como dos atos administrativos vinculados a execucdo do contrato,
incluidos quaisquer pagamentos decorrentes do contrato impugnado, até
decisédo posterior que revogue a medida ou até a decisdo definitiva, nos termos
do art. 114-A do Regimento Interno desta Casa — Resolu¢do n. TC-06/2001.
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Portanto, segundo este dispositivo legal, havendo ameaca de
grave lesdo ao erario ou a direito dos licitantes, bem como para garantir a
efichcia da decisdo de mérito, o Relator poderd determinar a autoridade
competente a sustacdo do procedimento licitatorio. E no caso em questao
estas condicionantes encontram-se presentes, devido aos seguintes fatores:

O fumus boni juris encontra-se presente nas irregularidades
constatadas, as quais tém grande potencial de atingir direito de licitante,
restringir o carater competitivo, frustrar a obtencdo da proposta mais vantajosa
e, ainda, podendo ocasionar complicacdes indesejaveis durante a futura
execugao contratual.

O periculum in mora também est4 presente, pois, estando a
sessdo de julgamento marcada para o dia 18/12/2017, se faz necessario a
tomada das medidas cabiveis antes que ocorra a apresentacdo dos envelopes
de habilitacdo e de propostas para que sejam feitas as corre¢cdes necessérias
ou, se for o caso, acolhimento das justificativas, garantindo, assim, a eficacia

da decisdao de mérito.

3. CONCLUSAO

Considerando o Edital de Concorréncia Puablica n. PMC 23/2017,
do Municipio de Canoinhas - SC, cujo objeto € contratar empresa de
engenharia para execucdo de servicos continuos de manutencao,
gerenciamento, melhoria e ampliacdo do Sistema de lluminagdo Publica do
Municipio de Canoinhas, com fornecimento de todo material e méo de obra
necessaria, valor constante no Edital de R$ 2.269.018,10 (dois milhdes,
duzentos e sessenta e nove mil, dezoito reais e dez centavos) para o prazo de
12 (doze) meses, podendo ser prorrogado até o maximo de 60 (sessenta)
meses, nos termos do art. 57, inciso Il da Lei Federal n. 8.666/93.

Considerando que o Sr. Gilberto dos Passos e a Sra. Marina Haag
subscrevem o Edital de Concorréncia Publica n. PMC 23/2017.

Considerando as possiveis irregularidades existentes no edital,
apontadas no presente Relatério.

Considerando a necessidade de concessdo de medida cautelar

para sustar o andamento do certame.



=|| ||= TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TRIBUNAL

CATARINA

\\\\ly “_fl,

W

Diante do exposto, a Diretoria de Controle de Licitacdes e
Contratacdes sugere ao Exmo. Sr. Relator:

3.1. Conhecer do Edital de Concorréncia Publica n. PMC
23/2017, do Municipio de Canoinhas - SC, cujo objeto é contratar empresa de
engenharia para execucdo de servicos continuos de manutencéo,
gerenciamento, melhoria e ampliacdo do Sistema de Iluminacdo Publica do
Municipio de Canoinhas, com fornecimento de todo material e mao de obra
necessaria, valor de R$ 2.269.018,10 (dois milhdes, duzentos e sessenta e
nove mil, dezoito reais e dez centavos) para o prazo de 12 (doze) meses,
podendo ser prorrogado até o maximo de 60 (sessenta) meses, nos termos do
art. 57, inciso Il da Lei Federal n. 8.666/93, e arguir as irregularidades abaixo:

3.1.1. Auséncia de definicho dos limites admitidos pela
Administragdo para a pratica de subcontratagdo, em desacordo com o art. 3° e
72 da Lei Federal n. 8.666/93 (item 2.1 deste Relatério).

3.1.2. Exigéncia excessiva de atestados de capacidade técnica
para comprovar fornecimento de materiais, elaboracdo de projeto elétrico e
luminotécnico para iluminacéo publica, em desacordo com o art. 3°, 81°, inciso |
e art. 30, inciso Il da Lei Federal n. 8.666/93 e com o art. 37, inciso XXI| da
Constituicdo Federal de 1988 (item 2.2 deste Relatério).

3.1.3. Exigéncia de quantidades minimas para habilitacédo técnico-
profissional, em desacordo com o art. 3°, § 1°, inciso | e art. 30, § 1°, inciso | da
Lei Federal n. 8.666/93 e com o art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal
(item 2.3 deste Relatorio).

3.1.4. Auséncia de adogé&o de BDI diferenciado para itens de mero
fornecimento de materiais e equipamentos, em desacordo com o art. 3°, caput,
art. 6°, inciso IX, alinea “f” e art. 7°, 8 2°, inciso Il da Lei Federal n. 8.666/93.
(item 2.4 deste Relatorio).

3.1.5. Auséncia de detalhamento do BDI e auséncia de exigéncia
para os proponentes apresentarem BDI detalhado, em desacordo com o art. 3°,
caput, art. 6°, inciso IX, alinea “f" e art. 7°, § 2°, inciso Il da Lei Federal n.
8.666/93 (item 2.5 deste Relatorio).
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3.1.6. Auséncia de justificativas para vedar a participacdo de
empresas reunidas em consorcio, em desacordo com o art. 3°, 81°, inciso | da
Lei Federal n. 8.666/93 (item 2.6 deste Relatoério).

3.1.7. Auséncia de justificativas para o ndo parcelamento do
objeto da licitacdo, em parcelas técnica e economicamente viaveis com vistas
ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a ampliacao
da competitividade sem perda da economia de escala, em desacordo com o
art. 3° 8 1° inciso | e art. 23, § 1° da Lei Federal n. 8.666/93 (item 2.7 deste
Relatorio).

3.1.8. Exigéncia de indices de liquidez geral, solvéncia geral e de
endividamento total diferentes dos usuais e sem justificativas suficientes, em
desacordo com o art. 3°, inciso | e art. 31, 85° da Lei Federal n. 8.666/93 e com
o0 art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal de 1988 (item 2.8 deste Relatorio).

3.1.9. Auséncia de critério de aceitabilidade dos precos unitérios,
em desacordo com o art. 3°, caput e art. 40, inciso X da Lei Federal n. 8.666/93
(item 2.9 deste Relatorio).

3.1.10. Auséncia de indicacdo do crédito pelo qual correra a
despesa, com a indicagcdo da classificagcdo funcional programatica e da
categoria econdmica, em desacordo com o art. 55, inciso V da Lei Federal n.
8.666/93 (item 2.10 deste Relatorio).

3.1.11. Auséncia de cronograma de desembolso maximo por
periodo, em desacordo com o art. 40, inciso XIV, alinea “b” da Lei Federal n.
8.666/93 (item 2.11 deste Relatério).

3.1.12. Auséncia da previsdo de recursos orcamentarios que
assegurem o pagamento das obrigacdes decorrentes de obras ou servigos a
serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o
respectivo cronograma, em desacordo com o art. 7°, 8 29 inciso Ill da Lei
Federal n. 8.666/93 (item 2.12 deste Relatério).

3.1.13. Auséncia de indicacdo do regime de execucdo, em
desacordo com o art. 6° caput, art. 40 e art. 55, inciso Il da Lei Federal n.
8.666/93 (item 2.13 deste Relatério).

3.1.14. Divergéncia entre o valor global do item 2.2 do Edital n.

PMC 23/2017 e o constante no seu respectivo orcamento, em desacordo com o
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art. 6°, inciso IX, alinea “f” e art. 7°, § 2°, inciso Il da Lei Federal n. 8.666/93
(item 2.14 deste Relatério).

3.2. Determinar cautelarmente ao Sr. Gilberto dos Passos,
Prefeito Municipal de Canoinhas, CPF n. 003.649.429-16, com base no art.
114-A do Regimento Interno c/c o art. 29 da Instrucdo Normativa n. TC-
0021/2015, a sustacao do Edital de Concorréncia Publica n. PMC 23/2017, na
fase em que se encontra, até manifestacdo ulterior que revogue a medida ex
oficio, ou até a deliberacdo pelo Egrégio Tribunal Pleno, devendo a medida ser
comprovada em até 5 (cinco) dias, em face das irregularidades descritas no
item 3.1 desta concluséo.

3.3. Determinar a audiéncia do Sr. Gilberto dos Passos, ja
gualificado, e da Sra. Marina Haag, Assessora Juridica, CPF n. 046.943.109-
17, nos termos do art. 29, § 1°, da Lei Complementar Estadual n. 202/2000 c/c
o art. 5°, I, da Instrucdo Normativa n°® TC-0021/2015, de 09 de novembro de
2015, para, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento da notificagcéo,
com fulcro no art. 5° |1l da mesma Instrucdo Normativa, apresentarem
justificativas e/ou adotarem as medidas corretivas necessarias ao exato
cumprimento da lei acerca das irregularidades relacionadas no item 3.1 desta
Concluséo, irregularidades estas ensejadoras de aplicacdo de multa prevista
no art. 70 da Lei Complementar Estadual n. 202/2000.

3.4. Dar ciéncia da Decisdo e deste Relatério a Prefeitura
Municipal de Canoinhas, ao seu Controle Interno e a Assessoria Juridica da
Unidade.

E o Relatorio.
Diretoria de Controle de Licitacdes e Contratagbes, em 08 de
dezembro de 2017.

IGOR GUADAGNIN

Auditor Fiscal de Controle Externo

De acordo:
RODRIGO DUARTE SILVA
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