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1. INTRODUCAO

11. CONSIDERACOES INICIAIS

Tratam os autos de Auditoria Ordinaria para verificar as obras de reforma e
ampliacdo da EMEF André Rebougas, em Campos Novos, Distrito de Barra do Leao, objeto do
Contrato 171/2016, celebrado no dia 23/08/2016 entre aquele municipio e a empresa Forplan
Engenharia Ltda., no valor de R$815.000,89 (oitocentos e quinze mil reais e oitenta e nove
centavos).

A Auditoria, referente a Proposta n. 73 desta Diretoria de Controle de Licitacoes e
Contrata¢oes — DLLC, contida na Programacao de Auditoria 2018 deste Tribunal e autorizada pelo
Presidente da Casa, teve por base a Matriz de Planejamento (fls. 5 e 6), que definiu as seguintes
questdes de auditoria:

1 — A obra esta sendo medida e paga em conformidade com os servicos efetivamente
executados?

2 — A obra esta sendo executada em conformidade com os projetos e memoriais
descritivos existentes?

3 — Os precos dos itens contratados estao de acordo com os pregos de mercado?

4 - A execugio da obra esta seguindo o cronograma do contrato?

5 — Os aditivos celebrados sao pertinentes, no tocante a servigos e pregos praticados?

A DLC, em cumprimento as atribui¢oes deferidas ao Tribunal de Contas pela
Constituicdo da Republica, Constitui¢ao Estadual, arts. 58 e 59, e pela Lei Complementar
Estadual n. 202 de 15 de dezembro de 2000, art. 1°, inciso V e § 2° ¢/c 6°, realizou inspecio nas
obras por meio dos Auditores Fiscais de Controle Externo, Engenheiros Gustavo Simon
Westphal (coordenador) e Matheus Lapolli Brighenti, conforme Oficio de apresentagio DLC
5.157/2018, de 07/05/2018 (fl. 4).

A inspe¢ao #n loco foi realizada no dia 08/05/2018, sendo acompanhada pela

engenheira fiscal da obra, Sra. Cristiane Carezia.
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A Ordem de Servico autorizando o inicio das obras foi emitida no dia 30/08/2016

(fl. 61). O prazo de execucgdo dos servicos foi fixado em seis meses, contados da assinatura da
Ordem de Servico.

As obras deveriam estar concluidas, portanto, no final de fevereiro de 2017, mas, até
a data da inspegdo 7 loco o contrato havia sofrido quatro aditamentos de prazo e um quinto
aditamento de prazo e valot, que prorrogaram o prazo de conclusio para 30/06/2018.

O acréscimo de valor promovido por meio deste quinto aditamento foi de
R$310.443,79, que passou o valor original do contrato de R$815.000,89 para R$1.125.444,68,
representando um acréscimo de 38,09 %.

Abaixo, a situagdo da escola no dia da inspegao iz loco.

FOTO 1 - Vista da entrada da escola. FOTO 2 — Vista dos fundos.

A presente andlise procura responder as questoes de auditoria constantes na mattiz

de planejamento, a partir das informagoes obtidas durante a inspegao 7 /oco e analise documental.

1.2. METODOLOGIA

Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria deste
Tribunal de Contas e com observancia aos Padrées de Auditoria de Regularidade. As técnicas de
auditoria empregadas foram as seguintes:

a) Exame documental;

b) Inspecio i loco;

¢) Comparagao com a legislacio, jurisprudéncia do TCE e doutrina.
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2. ACHADOS

2.1. LANCAMENTO DO EDITAL DE LICITACAO E CONTRATACAO
DAS OBRAS SEM DISPOR DE TODOS OS PROJETOS NECESSARIOS

2.1.1. Situagao encontrada

As obras foram licitadas e contratadas sem que o municipio dispusesse de todos os
projetos necessarios, em grave infragao as normas dos artigos 6°, IX e art. 7°, caput, e seu § 2°
incisos I e 11, da Lei 8.666/93:

- O projeto arquitetonico niao possuia o respectivo memorial descritivo, indispensavel
para a especificagao e detalhamento dos servicos a serem executados;

- O projeto hidrossanitario também nio possufa o memorial descritivo, assim como
nao dispunha dos esquemas isométricos e demais detalhamentos necessarios. Resumia-se a uma
unica prancha, com a indicagao da tubulagao de agua, esgoto e pluvial em planta baixa, na escala
1:75, além de detalhes das caixas de gordura e caixas de inspecao;

- O projeto estrutural nao existia na data de langamento do edital de licitagao, nem na
assinatura do contrato, visto que ele ficou a cargo da empresa responsavel pela execucio das
obras, item 1.1.6 do orcamento;

As obras foram decorrentes da Tomada de Precos 17/2016, lancada pelo Municipio
de Campos Novos por meio do seu Prefeito Municipal a época (1°/01/2013 a 31/12/2016), St.
Nelson Cruz, que assinou o edital no dia 25/07/2016, fls. 12 a 22.

E o contrato, de nimero 171/2016, também foi assinado pelo St. Nelson Cruz, no

dia 23/08/2016, fls. 54 a 60.

2.1.2. Critérios do Achado
Art. 6°, IX ¢/c art. 7°, incisos I, IT e 111, e seu § 2° incisos I e II, da Lei 8.666/93:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado,
para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servigos objeto da licitagdo, elaborado
com base nas indicacdes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliagio do custo
da obra e a definicdo dos métodos e do prazo de execugio, devendo conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solugdo escolhida de forma a fornecer visdo global da obra e identificar todos
os seus elementos constitutivos com clareza;

b) solu¢des técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a
necessidade de reformulagdo ou de variantes durante as fases de elaboragdo do projeto executivo e de
realizagdo das obras e montagem;

¢) identificacdo dos tipos de servicos a executar e de materiais e equipamentos a incorporat a obra,
bem como suas especificacGes que assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem
frustrar o carater competitivo para a sua execucio;
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d) informagdes que possibilitem o estudo e a dedugdo de métodos construtivos, instalagdes
provisorias e condicdes organizacionais para a obra, sem frustrar o cariter competitivo para a sua
execucao;

e) subsidios para montagem do plano de licitagio e gestio da obra, compreendendo a sua
programacio, a estratégia de suprimentos, as normas de fiscalizagdo e outros dados necessarios em
cada caso;

f) or¢amento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servigos e
fornecimentos propriamente avaliados;

Art. 7° As licitacGes para a execucdo de obras e para a prestagdo de servicos obedecerdo ao disposto
neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:

I - projeto basico;

IT - projeto executivo;

IIT - execucio das obras e servicos.

§ 1° A execugdo de cada etapa sera obrigatoriamente precedida da conclusio e aprovagio, pela
autoridade competente, dos trabalhos relativos as etapas anteriores, a exce¢ao do projeto executivo, o
qual podera ser desenvolvido concomitantemente com a execugdo das obras e servigos, desde que
também autorizado pela Administracio.

§ 2° As obras e os servicos somente poderdo ser licitados quando:

I - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos
interessados em participar do processo licitatério;

IT - existir orgamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢io de todos os seus custos
unitarios;

2.1.3. Evidéncias do Achado

Evidenciam o achado:

- CD arquivado na sala de provas (conforme fls. 247 e 248), com a totalidade dos
projetos disponiveis pelo municipio e entregue a equipe de auditoria, onde nido constam os
documentos mencionados;

- Or¢amento basico e proposta de precos da empresa vencedora, com a indicacio,

nos servigos iniciais, da elabora¢io do projeto estrutural, respectivamente, itens 2.1.5 e 1.1.6

daquelas planilhas, fls. 24 ¢ 48.

2.1.4. Causas do Achado

Desconhecidas.

2.1.5. Efeitos e consequéncias do Achado
Dificuldade na definicio e especificacio dos servicos a serem executados e,
consequentemente, dificuldade para a fiscalizagao da obra, bem como imprecisdo no orcamento

basico.

2.1.6. Conclusodes e proposta de encaminhamento do Achado
As irregularidades verificadas caracterizam grave infracio as normas do art. 6°, inciso
IX ¢/c art. 7° incisos I, II e III, e seu § 2° incisos I e II, da Lei 8.666/93, sujeitando o

responsavel a multa prevista no art. 70, IT da Lei Complementar 202/2000.
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Propd&e-se que seja realizada audiéncia do responsavel para que, querendo, apresente

justificativas.

2.1.7. Responsabilizagiao

Responsavel: Sr. Nelson Cruz, CPF 445.587.329-53, Prefeito Municipal de Campos
Novos entre 01/01/2013 e 31/12/2016, e agente publico representante do municipio na Tomada
de Precos 17/2016 e Contrato 171/2016.

Conduta: Assinar o edital de Tomada de Precos n. 17/2016, fls. 12 a 22; a respectiva
homologacio, fl. 11; bem como o Contrato n. 171/2016, fls. 54 a 60, para a execucdo das obras
de reforma e ampliagio da EMEF André Rebougas, sem dispor da totalidade dos projetos de
engenharia necessarios, quando deveria licitar e contratar as obras somente quando dispusesse
dos projetos completos.

Nexo de Causalidade: A assinatura do edital de Tomada de Precos n. 17/2016, da
respectiva homologacio, e do Contrato n. 171/2016 resultou em dificuldades para a fiscalizacio
das obras, consistentes na identifica¢io, com clareza, dos servicos a serem executados.

Culpabilidade: E razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da
ilicitude do ato que praticara, e que era exigivel conduta diversa daquela que ele adotou,
consideradas as circunstancias que o cercavam, pois deveria ter licitado as obras somente quando

dispusesse da totalidade dos projetos necessarios.

2.2. PRECOS MUITO ABAIXO DOS REFERENCIAIS DO DEINFRA E
SINAPI

2.2.1. Situagdo encontrada

Analisando-se os precos unitarios do or¢amento basico (fls. 24 a 30) e os pregos
unitarios contratados (fls. 48 a 53), verificou-se que varios itens estavam com pre¢os muito abaixo
dos referenciais do Deinfra e do Sinapi.

De acordo com a Ata de Recebimento e Abertura de Documentacio n. 77/2016, fl.
9, apenas a empresa contratada, Forplan Engenharia Ltda. EPP, participou do certame

O Edital da Tomada de Precos n. 17/2016, em seu item 5.6 limitou os precos
unitarios aos constantes em sua planilha orcamentaria (or¢amento basico), fl. 18: “5.6. As
licitantes deverdo respeitar o PRECO MAXIMO estabelecido para cada item conforme planilha
orcamentaria;”’

O Municipio de Campos Novos or¢ou a obra em R$816.895,72, que acabou
contratada por R$815.000,89.
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Alegando que foram identificados itens com precos inexequiveis, a empresa
contratada solicitou, em 16/05/2017, quase nove meses apos a assinatura do contrato,
23/08/2016, o reajuste destes pre¢os, como se observa no seu “Requerimento de
Revisio/Reajuste de Preco”, fls. 76 a 82.

A responsavel pela elaboracio do projeto, do or¢amento e da fiscalizagio da obra,
conforme a ART 5780612-9, fl. 23, foi a engenheira do municipio, Sra. Laides Dazalen Laidnes.
Nos projetos e documentos elaborados nao consta de onde foram retirados os pregos que
compuseram o orcamento basico. E a engenheira responsavel se afastou das suas fungdes por
razoes de saide em outubro de 2017 e até a elaboragao do presente relatorio nao havia retornado.

A engenheira do municipio que assumiu a fiscalizagdo das obras no seu lugar (ainda
que sem uma designacdo formal e sem o recolhimento de uma ART), Sra. Cristiane Carezia,
manifestou-se favoravelmente 2 solicitacio da empresa em 05/03/2017, concordando que “em
alguns itens os valores unititios estavam inferiores da base orcamentaria Sinapi/Deinfra”,
conforme “Justificativa Reprogramagao 017, fl. 83.

No mesmo documento ela informa que “os itens a serem reajustados, foram
executados pela empresa, sendo necessario para a nao paralisagdo da obra e a necessidade de
utilizacao do local para a continuidade das atividades escolares”.

No quadro a seguir apresentam-se os itens cujos precos foram atualizados, os pre¢os
orcados pelo municipio, os pregos propostos pela empresa vencedora para estes itens (que foram

os mesmos do municipio), ¢ os precos utilizados para a atualizacdo, extraidos das planilhas do

Sinapi.
Quadro 1 - Servigos com precos considerados inexequiveis.
Item | Descrigdo Un. Prego Unitario (R$) Descont
Orgament Contrato Sinapi o
o (proposta (%)
Municipio da
emptresa
vencedora
)
1.3.2 Reaterro compactado em valas em fundagGes m? 8,05 8,05 19,40 59
223 Laje pré-moldada convencional para piso, incluindo
capa de concreto 5,0cm, escoramento, armaduras, m? 78,30 78,30 150,86 48

fornecimento, adensamento, cura e desforma

2.2.4 | Laje pré-moldada convencional para cobertura com
beiral, incluindo capa de concreto 5,0cm,

. m? 69,20 69,20 150,86 54
escoramento, armaduras, fornecimento,
adensamento, cura e desforma
3.1.3 Diviséria em granito para banheiros, h=2,00m m? 250,00 250,00 350,60 29
4.1.2 | Embogo tunico sobre paredes e estruturas, em
argamassa de acabamento desempenado e feltrado m? 15,00 15,00 21,24 29
para lixamento e pintura
414 Bevestlmento ceram_lco de pasnlha§ em paredes o 4235 4235 82,68 49
internas e externas h=0,80cm, com rejuntamento
8.1.8 | Embogo tnico sobre paredes e estruturas, em o 15,00 15,00 2124 29
argamassa de acabamento desempenado e feltrado
8.1.1 Tubo de aco galvanizado com costura DIN 2440, m 67,70 67.70 143,80 53

1 incluso conexdes d=65mm (2 '2”)
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8.1.1 | Hidrante de recalque (60x90x60cm), com tampa em n 680.00 680.00 825.73 18
3 ferro fundido, completo u ’ > >
3.1.1 Central de alarme enderecivel un, 576.90 576.90 68311 16
2.1.1 Acionador de alarme enderecavel un, 67.65 67,65 79,63 15
3 : ~

3.1.2 Eletroduto PVC corrugado %47, inclusive conexdes m 1,90 1,90 451 53
8.2.5 | Ponto hidrdulico 25mm un. 46,15 46,15 97,69 53
8.2.6 | Ponto hidriulico 50mm un. 62,30 62,30 122,12 49
8.3.1 | Ponto esgoto 50mm un. 48,30 48,30 97,96 51
8.3.2 Ponto esgoto 100mm un. 74,20 74,20 115,76 36
10.1. HEscavagdo de valas até 1,50m, execucdo de vigas de 5
1 baldrame (academia, playground, pergolado) m 9,70 9,70 38,62 S
;0.1. Reaterro compactado de valas em fundagio . 8,05 8,05 19.40 59
10.1. | Vigas de concreto, fck 25MPa para caixa de areia - 371,50 371,50 1619,4 77
3 playground 7
th().l. Pintura acrilica para as muretas 2 7,60 7,60 1316 4
;O.l. Drenagem superficial com manta geotéxtil m 29,30 29,30 40,88 28
;O‘l. Areia fina para playground e=25cm - 67,70 67,70 101,37 33
10.2. | Bancada de granlto_cmza andorinha polido para pia, 2 282,30 282,30 406,84 31
3 com roda branca, e=2 5cm
10.3. | Escavacio de solo, esgotamento de 4guas e
1 protecio/escoramento de valas para fundacdes R

diretas em sapatas, pilares de colarinho e vigas de m 9,70 9,70 38,62 75

baldrame

Fonte: Or¢amento basico, fls. 24 a 30, e referenciais do Sinapi de novembro de 2015.

Estes pregos, considerados inexequiveis pela empresa contratada, ja deveriam ter sido
impugnados por ela na fase da licitagao das obras.

Contudo, diante do pedido da empresa contratada, com as obras ja em andamento, e
com a saida da engenheira que elaborou o or¢amento obra, o municipio (nova gestao) optou por
conceder o aditamento contratual.

Considerando que o valor total da obra, segundo planilha elaborada pela empresa
contratada, fls. 77 a 82, passou de R$815.000,89 para R$945.934,49, o montante necessario para
corrigir os precos foi de R$130.933,00, o que representou um acréscimo de 16%.

Tais fatos evidenciam que a Tomada de Precos n. 17/2016, com data de 25/07/2016,
assinada pelo Str. Nelson Cruz, Prefeito Municipal de Campos Novos a época, foi lancada com
base em um or¢amento com precos considerados inexequiveis, contrariando as normas da Lei
8.666/93, que exige, como requisito para a licitacio de obras, orcamentos detalhados e
propriamente avaliados, art. 7°, § 2°, inciso II, ¢/c art. 6°, inciso IX, “f”. Também comprometeu

a isonomia da licitacio.

2.2.2. Critérios
Lei 8.666/93, art. 7°, inciso 11, e § 2°, inciso II, ¢/c art. 6°, inciso IX:
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Art. 7% As licitagbes para a execugdo de obras e patra a prestacdo de servigos obedecerio ao disposto
neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:

I - projeto basico;

II - projeto executivo;

IIT - execucio das obras e servicos.

§ 22 As obras e os servicos somente poderao ser licitados quando:

I-houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos
interessados em participar do processo licitatorio;

IT - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicio de todos os seus custos
unitarios;

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisio adequado,
para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servigos objeto da licitagdo, elaborado
com base nas indicacdes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliagao do custo
da obra e a defini¢do dos métodos e do prazo de execugio, devendo conter os seguintes elementos:

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servicos e
fornecimentos propriamente avaliados;

2.2.3. Evidéncias
Orcamento basico, fls. 24 a 30; or¢amento contratado, fls. 48 a 53; planilha da
solicitacao de aditivo da empresa contratada, fls. 77 a 82; e referenciais de precos do SINAPI da

Caixa Economica Federal de novembro de 2015.

2.2.4. Causas

Desconhecidas.

2.2.5. Efeitos e consequéncias

O langamento da Tomada de Precos n. 17/2018 com precos muito abaixo dos
referenciais do Sinapi pode ter comprometido o carater competitivo da licitagao (apenas uma
empresa participou do certame). E a contratagdo com pregos unitarios inexequiveis provou um

aditamento de valor ao contrato, causando transtorno e atrasos na obra.

2.2.6. Conclusdes e proposta de encaminhamento do achado

A licitagao das obras com base num or¢amento impropriamente avaliado caracteriza
infracio as normas do art. 7°, § 2°, 11, ¢/c art. 6°, inciso IX, “f” da Lei 8.666/93.

Propoe-se que seja realizada audiéncia da engenheira responsavel pela elaboragao do
orcamento que fundamentou a Tomada de Precos n. 17/2016, para que apresente justificativas

acerca dos pregos unitarios muito abaixo dos constantes no referencial do Sinapi.
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Também deve ser realizada a audiéncia do Prefeito Municipal que assinou o Edital da
Tomada de Precos n. 17/2016 e homologou todo o procedimento licitatrio, fundamentado no

or¢amento com pre¢os muito baixos.

2.2.7. Responsabilizagio

Responsavel 1: Sr. Nelson Cruz, CPF 445.587.329-53, Prefeito Municipal de
Campos Novos entre 01/01/2013 e 31/12/2016, e agente publico representante do municipio
que assinou o Edital da Tomada de Precos 17/2016 e homologou o procedimento licitatétio.

Conduta: Assinar o edital de Tomada de Precos n. 17/2016, fls. 12 a 22, ¢ a
respectiva homologagio, fl. 11, fundamentado em um or¢amento com precos muito abaixo do
referencial do Sinapi, fls. 24 a 30, quando deveria licitar e homologar o procedimento licitatério
com base em um orcamento propriamente avaliado, com pregos unitarios proéximos aos
referenciais de preco da Administracao Puablica.

Nexo de Causalidade: A assinatura do edital de Tomada de Precos n. 17/2016 e da
respectiva homologaciao comprometeu o carater competitivo da licitagao, provocou a necessidade
de aditamento de preco ao Contrato n. 171/2016, bem como transtornos e atraso nas obras.

Culpabilidade: E razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da
ilicitude do ato que praticara, e que era exigivel conduta diversa daquela que ele adotou,
consideradas as circunstancias que o cercavam, pois deveria ter licitado as obras somente com
base em um or¢amento propriamente avaliado, com os precos unitarios dos servigos proéximos

aos referenciais da Administracao Publica.

Responsavel 2: Sra. Laides Dalazen Laidnes, CPF 048.262.989-43, engenheira do
Municipio de Campos Novos responsavel pela elabora¢ao do or¢amento basico que subsidiou a
Tomada de Precos n. 17/2006, conforme ART 5780612-9, de 12/04/2016.

Conduta: Elaborar o or¢amento basico das obras de ampliagao e reforma da EMEF
André Rebougas com precos unitarios dos servicos muito abaixo dos referenciais da
Administragao Publica, quando deveriam estar propriamente avaliados, préximos de tais
referéncias.

Nexo de Causalidade: O or¢gamento basico com precos muito baixos
comprometeu o carater competitivo da licitagdo, provocou a necessidade de aditamento de prego
ao Contrato n. 171/2016, bem como transtornos e atraso nas obras.

Culpabilidade: F razoavel afirmar que era possivel da responséavel ter consciéncia da

ilicitude do ato que praticara, e que era exigivel conduta diversa daquela que ele adotou,
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consideradas as circunstancias que o cercavam, pois deveria ter baseado os precos do orcamento

nos referenciais da Administracao Publica.

2.3. ADITAMENTOS CONTRATUAIS FORA DAS HIPOTESES
PERMITIDAS PELA LEI 8.666/93 E O RETARDAMENTO IMOTIVADO DA
EXECUGAO DA OBRA

2.3.1. Situagio encontrada

Todas as cinco alteragdes contratuais promovidas até a data da auditoria contrariaram
normas da Lei 8.666/93.

Foram quatro aditamentos de prazo e um ultimo de prazo e valor. Nenhum dos
acréscimos de prazo possui as devidas justificativas, descumprindo a norma do art. 65 da lei de
licitagOes e contratos, e o aditamento de valor ndao se coaduna com as hipdteses permitidas pela
mesma lei.

Os aditivos de prazo foram solicitados por engenheiras da Prefeitura Municipal, por
meio de circulares internas encaminhadas a Sra. Clarice Fagundes, Diretora do Departamento de
Compras do Municipio:

- Circular Interna n. 25/2016, de 02/12/2016, assinada pela engenheira civil Cristiane
Carezia e encaminhada a Diretora do Departamento de Compras, solicitando a prorroga¢ao do
prazo inicial (01/03/2017) para 30/03/2017, fls. 63 e 64. Desta solicitagio resultou o 1° Termo
Aditivo, assinado em 06/12/2017/ fl. 62.

- Circular Interna n. 07/2017, de 20/03/2016, assinada pelas engenheiras Cristiane
Carezia e Laidnes Dazalen Laidnes e encaminhada ao Diretor do Departamento de Compras,
solicitou a prorrogac¢io do prazo anterior para 30/09/2017, fl. 66. Resultou no 2° Termo Aditivo,
de 22/03/2017, fl. 65.

- Circular Interna n. 40/2017, de 28/09/2017, assinada pela engenheira Cristiane
Carezia, solicitou ao Diretor do Departamento de Compras a prorrogacao do prazo anterior para
30/12/2017, fl. 68. Resultou no 3° Termo Aditivo, de 29/09/2017, fl. 67.

- Diferentemente das outras situagdes, nao se localizou uma solicitagdo para o 4°
Termo Aditivo, assinado em 01/12/2017, que prorrogou o prazo final de conclusio das obras
para 31/03/2018, fl. 69.

- Circular Interna n. 05/18, de 16/03/2018, assinada pela engenheira Cristiane
Carezia, solicitou a prorrogacao para 30/06/2018, bem como aditamento de valor, fls. 89 a 112.

Resultou no 5° Termo Aditivo, de 19/03/2018, fl. 88.
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Os termos aditivos foram chamados de “Contratos Publicos Administrativos” e
numerados cronologicamente dando seguimento a numeracido de outros contratos celebrados
pelo municipio de Campos Novos. Isto é, o contrato original foi chamado de “Contrato Publico
Administrativo”, tendo recebido o nimero 171/2016 e os seus 5 termos aditivos chamados de
“Contratos Publicos Administrativos” numeros 225/2016 (1° 'TA), 127/2017 (2° TA), 283/2017
(23°'TA), 323/2017 (4° 'TA), € 99/2018 (5° TA).

Lembrando que o Contrato 171/2016 foi assinado no dia 23/08/2016, com vigéncia
(prevista na sua Clausula Sexta) até 31/12/2016, e previsio também da sua “postetior
prorrogagao para o exercicio de 2017.

Ja o prazo de execugao dos servicos, fixado na mesma Clausula Sexta, foi de 6 (seis)
meses, a partir da data de assinatura da Ordem de Setvico, ocorrida em 30/08/2016. Assim, as

obras deveriam estar concluidas no dia 01/03/2017.

Quadro 2 - Aditamentos ao Contrato 171/2016

Aditivo Data Objeto Folha
1°TA 06/12/2016 | Prazo inicial: 01/03/2017 62
Contrato Piblico Administrativo 225/2016 Novo prazo: 30/03/2017

2°TA 22/03/2017 | Novo prazo: 30/09/2017 65
Contrato Pablico Administrativo 127/2017

3°TA 29/09/2017 | Novo prazo: 30/12/2017 67
Contrato Piblico Administrativo 283/2017

4°TA 01/12/2017 | Novo prazo: 31/03/2018 69
Contrato Piblico Administrativo 323/2017

5°TA 19/03/2018 | Novo prazo: 30/06/2018 88
Contrato Publico Administrativo 99/2018 Acréscimo: R$310.443,79

Fonte: Termos Aditivos ao Contrato 171/2016, fls. 62, 65, 67, 69 e 88.

Quanto ao acréscimo de valor, uma parte foi solicitada pela empresa contratada,
Forplan Enenharia Ltda., conforme “Requetimento de Revisio / Reajuste de Preco”, assinado
por seu Sécio-Proprietario, Sr. Jodo Fernando Fornara, e protocolado no municipio sob o n. 255,
fls. 76 a 82.

Neste requerimento a empresa alega que foram identificados como inexequiveis
precos unitirios de alguns servigos (propostos por ela mesma em sua proposta original), e
apresenta uma nova planilha com os precos unitarios ja atualizados. Nesta planilha (com o preco
de 27 itens atualizados, fls. 77 a 82) o preco global passou de R$815.000,89 para R$946.934,49,
resultando num acréscimo de R$131.933,60.

Afirma ainda que o or¢amento basico da Prefeitura Municipal de Campos Novos
estaria muito aquém da realidade local, o que se justificaria pela falta de interessados na Tomada

de Pregos que originou o contrato em analise.
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A engenheira do municipio, Sra. Cristiane Carezia (que passou a fiscalizar as obras
apos a safda para tratamento médico da engenheira que elaborou o org¢amento e que vinha
fiscalizando as obras desde o seu inicio - Sra. Laides Dalazen Laidnes), concordou “que em
alguns itens os valores unitirios estavam inferiores da base orcamentiria SINAPI/DEINFRA”,
referenciais que teriam se baseado para a elaboracao dos orcamentos, conforme “Justificativa
Reprogramagao 017, fl. 83.

Além disso, por iniciativa da propria Administragio Municipal, foram incluidos
Servicos novos e outros tiveram suas quantidades alteradas.

Segundo o documento que embasou o aditivo, assinado em 12/03/2018 pelo atual
Prefeito, Sr. Alexandre Zancanaro, e pela engenheira civil do municipio, Sra. Cristiane Carezia, as

justificativas para estas alteragoes de quantidades foram as seguintes, fl. 90:

HEstio sendo aditados os itens em que houve divergéncia nos quantitativos, a reforma das salas
destinadas para creche, construcao de cisterna, fechamento do terreno com muros de contengao, telas
e portdes, reforma e lavacdo dos beirais, pintura externa (janelas, grades e beirais), tubulacoes
referentes a drenagem pluvial, trocas de telhas danificadas.

Considerando que o valor total aditado foi de R$310.443,79, e que destes,
R$131.933,60 foram decorrentes da “atualizacao” dos precos de alguns servigos (conforme
planilha da contratada), tem-se que a diferenca de R$178.510,19 corresponde aos servicos novos
e a0s servicos cujas quantidades foram acrescidas.

Os pregos destes servicos foram “atualizados” com o Sinapi e Deinfra, isto é,
adotou-se os precos destes referenciais.

Para estes servigos a empresa contratada havia proposto o mesmo prego orgado pelo
Municipio, sendo que o Edital de Tomada de Precos 17/2016, que deu otigem ao contrato,
limitou os pregos maximos unitarios aos do seu or¢amento: “5.6. As licitantes deverdo respeitar o
PRECO MAXIMO estabelecido para cada item conforme planilha or¢amentaria;”

E o preco global das obras, orcado pelo Municipio, foi de R$816.895,72, que
acabaram contratadas por R$815.000,89, um desconto de apenas 0,23%.

Os servigos cujos precos foram “atualizados” constam no quadro n. 1, item 2.2.1
deste relatorio, apresentado anteriormente.

Nenhuma das duas situagdes que geraram o acréscimo de valor se coadunam com as
hipéteses permissivas da Lei 8.666/93. Nem a “atualizacao” de precos e nem a alteracio das
quantidades e inclusdo de servigos novos.

Os pregos considerados inexequiveis ja deveriam ter sido impugnados pela empresa

durante a fase Licitacdo. Ao nao impugnar o edital, nem avaliar se 0 objeto como um todo era

exequivel e economicamente viavel, assumiu o risco pelos precos ofertados.


http://e3licitacoes.com.br/consultoria-em-licitacoes/
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Segundo o Professor Joel de Menezes Niebhur, a admissao de propostas inexequiveis
pode ser desastrosa para a Administracao, e ao invés de trazer vantagens, impoe a ela prejuizos
como obras mal estruturadas, objetos imprestaveis, repara¢oes, manutengoes, além de novos,
demorados e onerosos processos licitatorios (NIEBUHR, 2005, p. 195).

E quanto aos servicos acrescidos, ainda que necessarios, ja deveriam ter sido
previstos no projeto basico. A sua necessidade nao foi decorrente de fatos imprevisiveis, nem de
caso de forca maior, caso fortuito ou fato do principe, hipéteses em que a alteragao seria
permitida pela Lei 8.666/93, conforme dispoe a norma do seu art. 65, inciso 11, alinea “d”.

Mesmo que tenha havido a troca na gestao municipal, e que as obras tenham sido
licitadas com projetos insuficientes na administragao anterior, os servi¢os novos deveriam ter sido
contratados por meio de outra licitagao.

As obras e servicos somente podem ser licitados quando houver projeto basico
aprovado pela autoridade competente, devendo possuir nos termos do inciso IX do art. 6° da Lei
8.606/93.

Diante do exposto, conclui-se que os aditamentos contratuais nao sao pertinentes.

Os acréscimos de prazo nao possuem as justificativas devidas, contrariando a norma
do att. 65, caput da Lei 8.666/93, e acabaram provocando o retardamento imotivado da execugio
da obra, o que é vedado pela norma do parigrafo unico do art. 8° da Lei 8.666/93. E os
acréscimos de valor nao se coadunam com as hipéteses permissivas do mesmo dispositivo legal.

Quanto a responsabilidade pelos aditamentos de prazo e retardamento imotivado da
execugao da obra, os quatro primeiros sao de responsabilidade da gestao anterior, e o quinto e
ultimo, da atual gestao.

Ja o aditamento de valor, uma parte ¢ de responsabilidade da gestio anterior, devido
a inconsisténcias do projeto basico, especificamente pelo or¢amento basico com pregos
inexequiveis, ja relatados no item 2.1 e cuja sangao e audiéncia ja foram propostas.

E a parte referente aos acréscimos de servigos, ainda que nao previstos no projeto
basico, deveriam ser objeto de nova licitagdo, cabendo, portanto, a responsabilizacio da atual

gestao, que celebrou o aditivo ao contrato.

2.3.2. Critérios do Achado
Lei 8.666/93, art. 6°, inciso IX; art. 7°, § 2°, I; art. 65; art. 66; e art. 8°, parigrafo

unico.

2.3.3. Evidéncias do Achado
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Termos Aditivos, chamados de “Contratos Publico Administrativos”, numetros
225/2016 (1°'TA), 127/2017 (2° TA), 283/2017 (23° TA), 323/2017 (4° 'TA), e 99/2018 (5° TA),

bem como seus documentos anexos, fls. 62 a 112.

2.3.4. Causas do Achado

Na2o identificadas.

2.3.5. Efeitos e consequéncias do Achado
Atraso e transtorno na entrega das obras, com prejuizo a comunidade universitaria

que necessita daquela edificagao.

2.3.6. Conclusdes e proposta de encaminhamento do Achado
Considerando que os aditamentos contratuais contrariam normas da Lei 8.666/93,
deve o Tribunal de Contas realizar a audiéncia dos responsaveis para que apresentem alegagoes de

defesa, sob pena de aplicacio da multa prevista no art. 70, IT da Lei Complementar 202/2000.

2.3.7. Responsabilizagio

Responsavel 1: Sr. Nelson Cruz, CPF 445.587.329-53, Prefeito Municipal de
Campos Novos entre 01/01/2013 e 31/12/2016, e agente publico que assinou os quatro
primeiros termos aditivos ao Contrato 171/2016.

Conduta: Assinar os quatro primeiros termos aditivos de prazo ao Contrato
171/2016 (“Contratos Publicos Administrativos” numeros 225/2016 (1° 'TA), 127/2017 (2° TA),
283/2017 (23° TA), e 323/2017 (4° 'TA)) sem as devidas justificativas.

Nexo de Causalidade: A assinatura dos termos aditivos de prazo sem as devidas
justificativas caracterizou o retardamento injustificados das obras, com prejuizo aos alunos,
professores e servidores que dependem da escola.

Culpabilidade: O Sr. Nelson Cruz ¢ imputavel (era capaz de compreender e se
autodeterminar frente ao fato); possufa consciéncia potencial da ilicitude; e era exigivel conduta
diversa da que adotou. Deveria justificar os aditivos de prazo celebrados, bem como, analisar
previamente a viabilidade dos pregos contratados, e atualizar os projetos de acordo com as

necessidades do local e da escola, antes do lancamento da licitacdao e contratacao das obras.

Responsavel 2: Sr. Silvio Alexandre Zancanaro, CPF 871.581.759-87, atual Prefeito
Municipal de Campos Novos e agente publico que assinou o quinto termo aditivo (chamado de

Contrato Administrativo n. 99/2018) ao Contrato 171/2016
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Conduta: Assinar o quinto termo aditivo ao Contrato 171/2016, de prazo e valor,
sendo o acréscimo de prazo sem as devidas justificativas, e o acréscimo de valor fora das
hipéteses permitidas pela Lei 8.666/93.

Nexo de Causalidade: A assinatura do termo aditivo de prazo e de valor
contrariando normas da Lei 8.666/93 provocou transtornos e o atraso injustificado da obra, com
prejuizo aos alunos, professores e servidores que dependem da obra.

Culpabilidade: O Sr. Silvio Alexandre Zancanor ¢é imputavel (era capaz de
compreender e se autodeterminar frente ao fato); possuia consciéncia potencial da ilicitude; e era
exigivel conduta diversa da que adotou. Deveria justificar os aditivos de prazo celebrados, bem

como, realizar nova licitagdo para o acréscimo dos servicos incluidos.

3. PROCEDIMENTOS REALIZADOS QUE NAO RESULTARAM EM
ACHADOS

Quanto a conformidade das medigdes e pagamentos com os servigos efetivamente
executados, questao de auditoria n. 1, até a data da inspecio 7 loco (08/05/2018), foram realizadas
seis medigoes, totalizando R$967.971,84, que correspondem a 119% do valor original e 86%
valor original com o aditivo.

O valor aditado foi de R$310.443,79 e o valor original do contrato, que era de
R$815.000,89 passou para R§1.125.444,68, o que representa um acréscimo de 38%. Os servigos
objeto do 5° Termo Aditivo (Contrato Administrativo 99/2018) entraram nas medi¢oes a partir

da 5* medicio.

Quadro 1 — Medi¢oes dos servicos

Medigio Periodo Valor Medido | Acumulado Evolugio* (%)
Inicio Fim (R$) (R$) No Periodo Acumulado
1? 30/08/16 | 24/02/16 101.035,37 101.035,37 12,40 12,40
2 24/02/17 17/04/17 97.468,39 198.503,76 11,96 24,36
3 17/04/17 | 21/09/17 253.462,05 451.965,79 31,10 55,46
4 21/09/17 12/12/17 65.887,56 517.853,35 8,08 63,54
5 12/12/17 16/02/18 200.471,55 718.324,90 24,60 88,14
6 16/02/18 | 23/03/18 249.646,96 967.971,84 30,63 118,77

*Evolugdo em relacdo ao prego original, sem o aditivo: R$815.000,89
Fonte: MedicGes dos servicos, fls. 113 a 235.

Estavam totalmente executados, medidos e pagos: os servigos iniciais, estruturas de
concreto armado, paredes e complementos, revestimentos, cobertura e forro, pisos e
pavimentagoes, esquadrias ferragens e serralheria.

Os servigos de instalagoes medidos correspondiam a 95% do seu total, e os servigos

de pintura 56%.
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Ja os servigos referentes a reforma de salas para a creche, aos muros de contengao e a
cisterna, incluidos por meio do termo aditivo, ndo apresentavam nada medido até o momento.
Porém, ja havia uma boa parte executada, ainda nido medida, visto que a sexta medi¢ao
compreendeu o periodo de 16/02/2018 a 23/03/2018, e a inspecao 7 loco foi realizada no dia
08/05/2018, mais de um més ap6s a ultima medi¢o.

Ainda que o projeto arquitetonico nao possuisse o seu respectivo memorial
descritivo, com o detalhamento dos servicos a serem executados, dentro do que foi possivel

observar, os servicos medidos correspondiam ao efetivamente executado.

As fotos a seguir ilustram a situagao encontrada:

FOTO 3 — Entrada da escola. Area objeto da reforma. FOTO 4 — Vista da fachada frontal, parte objeto da
Pintura externa ainda a ser executada. reforma.

FOTO 5 — Vista lateral da escola. O bloco da FOTO 6 — Vista dos fundos da escola. Obras novas de
esquerda e pavimento inferior do bloco da direita ja ampliacio.

existiam. A direita, em destaque, a parte nova da

obra, a ampliagao.
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FOTO 7 — Vista dos fundos da escola. Parte ampliada.

1

FOTO 10 — Auditério na parte ampliada.

.
FOTO 11 — Os servicos de
qualidade.

pintura sio de baixa FOTO 12 — Sala de aula nova, do oitavo ano.
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FOTO 14 — Hidrante na parte nova.

FOTO 16 — Banheiro feminino novo.

FOTO 17 — Banheiro masculino novo, na parte da FOTO 18 — Banheiro feminino novo, para deficientes.
ampliagio.
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FOTO 19 — Recreagio reformada. Foi demolida uma FOTO 20 — Detalhe do sistema hidraulico preventivo
cozinha que existia no local. Piso ceramico novo, de incéndio. Pastilhas até 80cm nas paredes.

pastilhas na parede e pintura. Forro antigo foi

substituido por forro de PVC.

FOTO 21 — Entrada da sala no pavimento inferior que FOTO 22 — Sala do pavimento inferior. Pintura acrilica
ja existia. Ja esta sendo utilizada como depésito de nova nas paredes.
materiais esportivos e sala de musica.

FOTO 24 — Despensa nova.
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FOTO 25 - Seccretaria reformada. Nesta parte
administrativa da escola foi retirado os tacos de madeira,
e forro que existia. Foram executados o piso cerdmico, e
o forro em PVC. As paredes receberam pintura acrilica.

FOTO 26 — Diregio, reformada. O piso de taco foi

substituido por piso ceramico, as paredes foram pintadas
e o forro foi substituido por PVC.

FOTO 27 - Auxiliar de Direcio, reformada. Piso

FOTO 28 — Dep0sito reformado. Piso ceramico, forro
ceramico, forro em PVC e pintura acrilica.

em PVC e pintura acrilica.

FOTO 29 — As esquadrias também foram pintadas. FOTO 30 — O servico de pintura das esquadrias ¢ de

baixa qualidade.
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FOTO 31 — Banheiro dos funcionirios novo, dentro da
parte antiga da escola, com acesso pela area de

recreacdo. Piso ceramico e azulejo nas paredes. Loucas e
acessorios novos.

FOTO 32 — Rampa nova executada em direcio as salas
de aula destinadas a creche. As paredes da circulacdo
foram pintadas e receberam corrimdo e pastilhas até
80cm de altura. As luminarias também sdo novas.

FOTO 33 — Aplicacdo de rejunte nas pastilhas das

paredes do corredor das salas de aula destinadas a
creche.

FOTO 34 — As quatro salas de aula destinadas a creche
tiveram as paredes pintadas e foram trocadas as portas,
parte elétrica e lumindrias. O forro e o piso foram
mantidos, com exce¢do de uma sala, que teve uma parte
do piso substituida também.

FOTO 35 — Outra sala da creche também ja em FOTO 36 — Creche ja em funcionamento.
funcionamento.
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FOTO 37 — Muro de contencio concluido. Colocacio

FOTO 38 — Estrutura de concreto e fechamento do
de tela. Ambos os servigos objeto do termo aditivo.

terreno com telas, objeto do aditivo de valor.

FOTO 40 — Acesso novo para o ginasio de esportes
existente.

FOTO 41 — Acesso para o gindsio existente. FOTO 42 — Acesso novo para o ginasio de esportes

existente.
Com relagao a conformidade das obras e servicos executados com os projetos e

memoriais descritivos, questao de auditoria n. 2, ressalvando-se as inconsisténcias nos projetos, ja

mencionadas no item 2.1 deste relatério, dentro do que foi possivel observar, as obras estavam de

acordo com as informagdes disponiveis.
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4. CONCLUSAO
Resumidamente, tém-se as seguintes respostas as questoes de auditoria:
1 — A obra foi executada em conformidade com os projetos e memoriais descritivos
existentes?

Sim, dentro do que foi possivel observar, ressalvando-se as inconsisténcias nos
projetos, as obras foram executadas em conformidade com as informagoes disponiveis.

2 — A obra foi medida e paga em conformidade com os servicos efetivamente
executados?

Sim.

4 — Os precos dos itens contratados estdo de acordo com os pregos de mercado?

Nao, verificaram-se servigos contratados com pregos muito abaixo dos referenciais
do Deinfra e Sinapi, que resultaram num aditamento contratual de valor.

5 — Os aditivos celebrados sao pertinentes, no tocante a servigos e pregos praticados?

Nao. Os aditamentos de prazo nao foram justificados, e o aditamento de valor nio se

coaduna com as hipdteses permissivas da Lei 8.666/93.

No mais, considerando a auditoria realizada nas obras de ampliagio e reforma da
EMEF André Rebougas, contratadas pelo Municipio de Campos Novos, Contrato 171/2016,
com inspe¢ao # loco no dia 08/05/2018.

Considerando que, mesmo em relagdao as questoes de auditoria, nao se trata de uma
analise exaustiva.

Considerando que outros pontos da referida obra, que nao fazem parte das questoes
de auditoria, nao foram analisados.

Considerando tudo mais que dos autos consta, a Diretoria de Controle de Licitagoes

e Contratacbes sugere ao Exmo. Sr. Relator a seguinte conclusao e proposta de encaminhamento:

Tendo em vista a existéncia de irregularidades verificadas pela Diretoria de Licitagoes
e Contratos ao proceder auditoria nas obras de ampliacao e reforma da EMEF André Rebougas,
contratadas pelo Municipio de Campos Novos, Contrato 171/2016 com abrangéncia ao petiodo
de 2016 a 2018, constantes do Relatério Técnico DLC 499/2018, determino, com amparo nos
arts. 29, § 1°, e 35, paragrafo unico, da Lei Complementar n. 202/2000, a AUDIENCIA dos
Responsaveis abaixo discriminados, para, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento
do expediente de comunicagao da audiéncia, com fulcro no art. 46, I, b, do mesmo diploma legal

c/c o art. 124 do Regimento Interno, apresentarem a este Tribunal JUSTIFICATIVAS acerca
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das irregularidades de sua responsabilidade a seguir elencadas, ensejadoras de aplicagao de multas

previstas no art. 70 da Lei Complementar n. 202/2000:

4.1. De Responsabilidade do Sr. Nelson Cruz, CPF 445.587.329-53, Prefeito
Municipal de Campos Novos entre 01/01/2013 e 31/12/2016, as seguintes restricoes:

4.1.1. Assinar o edital de Tomada de Precos n. 17/2016, a sua homologa¢io, bem
como o Contrato n. 171/2016 sem dispor da totalidade dos projetos de engenhatia necessarios, e
com o or¢amento basico com precos muito abaixo dos referenciais do Deinfra e Sicop, em grave
infracdo as normas do art. 6°, inciso IX ¢/c art. 7°, incisos I, IT e III, e seu § 2°, incisos I e 11, da
Lei 8.666/93 (itens 2.1 e 2.2 do presente relatério); e

4.1.2. Assinar os quatro primeiros termos aditivos de prazo ao Contrato 171/2016
(“Contratos Pablicos Administrativos” numeros 225/2016 (1° 'TA), 127/2017 (2° 'TA), 283/2017
(23° TA), e 323/2017 (4° TA)) sem as devidas justificativas, caracterizando o retardamento
imotivado das obras em grave infracio a norma do paragrafo tnico do art. 8° da Lei 8.666/93
(item 2.3 deste relatério).

4.2. De Responsabilidade da Sra. Laides Dalazen Laidnes, CPF 048.262.989-43,
engenheira do Municipio de Campos Novos, a seguinte restri¢ao:

4.2.1. Elaborar o or¢amento basico das obras de ampliagao e reforma da EMEF
André Reboucas com precos unitarios dos servicos muito abaixo dos referenciais da
Administracao Publica, em grave infracio as normas da Lei 8.666/93, art. 7°, inciso 1I, e § 2°,
inciso 11, ¢/c art. 6°, inciso IX (item 2.2 deste relatorio).

4.3. De Responsabilidade da Sr. Silvio Alexandre Zancanaro, CPF 871.581.759-
87, atual Prefeito Municipal de Campos Novos, a seguinte restricao:

4.3.1. Assinar o quinto termo aditivo ao Contrato 171/2016 (Contrato Publico
Administrativo ndmero 99/2018) prorrogando o prazo sem as devidas justificativas,
caracterizando o retardamento imotivado das obras em grave infragdo a norma do paragrafo
unico do art. 8° da Lei 8.666/93, e acrescendo valores fora das hipdteses permitidas pela mesma

Lei (item 2.3 deste relatorio).

4.4. DAR CIENCIA desta Decisio e do Relatério DI.C 499/2018 ao Controle

Interno do municipio de Campos Novos.

E o Relatério.

Diretoria de Controle de Licitacdes e Contratagoes, em 05 de fevereiro de 2019.
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