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HIIBUNE TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
DE CONTAS Gabinete do Conselheiro Moacir Bertoli
CATARIMNA

Processo n® PDI 0006904/71 (Apensados os Processos n°® PIN 3503/73,
PIN 294811/61, PIN 4210/78 e PIN 4311/75)

Unidade Gestora {Tribunal de Contas do Estado

Interessado Diretor da DCE

Assunto Exame e apreciagdo dos atos relativos a criagdo, emisséo,
langamento e colocagdo no mercado das LFTSC e aplicagao
dos recursos resultantes das operagdes realizadas coma
venda dos referidos titulos .

Parecer n° GCMB/2001/286

RELATORIO

Os autos tém por objeto o exame e apreciagdo, quanto ao aspecto
legal, dos atos relativos a criagdo, emisséo, langamento e colocagdo no mercado
das Letras Financeiras do Tesouro do Estado de Santa Catarina — LFTSC, nos
exercicios de 1995 e 1996, de que trata a Lei Estadual n® 10.168/96, para fins de
pagamento de precatorios judiciais em conformidade com o previsto com o art. 33
do Ato das Disposigbes Constitucionais Transitérias — ADCT, bem como da
aplicagdo dos recursos resultantes das operag¢tes realizadas cam a venda dos
referidos titulos.

Em 23/12/1996, o Tribunal de Contas, por seu Presidente a época
Conselheiro Saloméo Ribas Junior, através da Portaria n° 702/96, instituiu Grupo
de Trabalho para exame dos precatérios relativos acs anos de 1987 a 1996, bem
como das autorizagbes, emissdes e negociagbes das LFTSC, cujo resultado seria
fornecido, com exclusividade, as Comiss6es Parlamentares de Inquérito do
Senado Federal e da Assembléia Legislativa (fls. 07).

Foram colhidas informagées junto aos seguintes érgéos e entidades:

1) Tribunal de Justiga do Estado (oficio de fls. 06);

2) Procuradoria Geral do Estado (oficio de fls. 08);

3) Tribunal Regional do Trabalho (oficio de fls. 09);

4) Departamento de Edifica¢gdes e Obras Hidraulicas - DEOH (oficio de fls. 10);
"5) Departamento de Transportes e Terminais - DETER (oficio de fls. 11);

6) Imprensa Oficial do Estado - IOESC (oflcio de fls. 12);

7) Fundagdo do Meio Ambiente - FATMA {(oficio de fls. 13); -

8) Fundagao Catarinense de Desportos (oficio de fls. 14);

9) Fundagao Catarinense de Cultura (oficio de fis. 15);

10)Junta Comercial do Estado (oficio de fls. 16);

11)Departamento de Estradas de Rodagem — DER/SC (oflcio de ﬂ\
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12)Fundagéo Universidade do Estado de SC (oficio de fls. 18);
13)Instituto de Previdéncia do Estado - IPESC (oficio de fls. 19);
14)Fundacgéo Catarinense de Educagao Especial (oficio de fls. 20);

15)Assembléeia Legislativa do Estado de Santa Catarina — ALESC (oficic de
fls.21);

16)Banco do Estado de Santa Catarina S/A — BESC (oficio de fls. 108).

Em 26/02/1997, a convite da Comiss&o Parlamentar de Inquérito (fls.
22) que apurava possiveis irreguiaridades na emissa&o das LFTSC, o Presidente
do Tribunal de Contas a época, Conselheiro Moacir Bertoli, prestou
esclarecimentos, pessoalmente, na Assembléia Legislativa, acompanhado do
Conselheiro Salomao Ribas, sobre os dados levantados pelo TCE para fins de
resposta a Pedidos de Informagéo recebidos, conforme minuta de exposi¢do de
fls. 24 a 59. Na mesma oportunidade, entregou o Oficio n°® GAP-1457/97 (fls.
2106, Proc. PPI-03503/73), dirigido ao Presidente da Assembléia Deputado
Francisco Kiister, com copia dos Processos PPI-4311/75, PIN-0294811/61, PPI-
003503/73.

Na mesma data (26/02/1997), foi também entregue pessoalmente
pelo Presidente de entdo, Moacir Bertoli, acompanhado pelo Conselheiro
Salomao Ribas, as maos do Presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito
do Senado Federal, Senador Bernardo Cabral, cépia do Processo PIN-04210/78
e o Oficio n® GAP-1458/97 (fls. 2121), respondendo ao Pedido de [nformagdes
formulado a esta Corte pela CP| do Senado.

Em 18/03/1997, atraves do despacho de fls. 60, foi juntada céopia dos
Relatorios da DCE em processos analogos e apensados os respectivos
Processos abaixo identificados:

a) PIN 004311/75 (Pedido de Informagao da Lider do PT na Assembléia — fls. 62
a70),

b) PIN 003503/73 (Pedido de Informagao do Presidente da Assembléia —fls. 71 a
87).

c) PIN 0294811/61 (Pedido de Informacdo da Bancada do PPB na Assembléia —
fls. 71a87), e

d) PIN 004210/78 (Pedido de Informagao do Vice-Presidente da CPl do Senado
Federal — fis. 88 a 104).

Foram juntados ainda os seguintes documentos apresentados pelo
Banco do Estado de Santa Catarina — BESC (fls. 105 a 264), relativos ao
Processo de Dispensa de Licitagdo para contratacio de empresa
especializada em modelagem, planejamento, estruturagao e
assessoramento técnico para o fim de emissao, custédia e colocacio de Letras
Financeiras do Tesouro do Estado de Santa Catarina — LFTSC:
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a) Mensagem 1254 do Chefe do Poder Executivo (fls. 108 a 112) sobre o Projeto
de Lei que dispbe sobre a emissé&o das LFTSC (atual Lei 10.168/96) e cédpia
da Lei 10.168/96 (fls. 125 e 126);

b) Resclugdo do Senado Federal autorizativa da emisséo das LFT do Estado de
Pernambuco, Projeto de Lei com mesmo objeto daquele Estado, Decreto
daquele Estado de 1989 autorizando parcelamento dos precatérios (fls. 113 a
116);

¢) declaragdes do Governo do Estado de Mato Grosso e da Prefeitura Municipal
de Sao Paulo, atestando a experiéncia e eficiéncia do Banco Vetor no trato de
titulos dos Tesouros daquelas unidades da Federagéo (fls. 117 e 118);

d) decis@o do TCE de Pernambuco, enquadrandc como servigo de notéria
especializagdo o assessoramento técnico e financeiros em todas as fases de
operagéo e gerenciamento de emissdo de titulos da divida pablica (fls. 119 a
124);

e) documentactes relativas a habilitagdo e aptidao técnica e proposta comercial
do Banco Vetor (fls. 128 a 197);

f) Contrato n® 96/411 celebrado entre 0 BESC e o Banco Vetor (fls. 198 a 202 e
218 a 222) e publicagao de seu extrato (fls. 223);

g) extrato da Ata de Reunido do BESC, realizada em 12/08/1996, autorizando a
operacao com o Banco Vetor (fls. 203 a 204),

h) manifestacdo da Consultoria Juridica do BESC sobre a dispensa de licitagao
(fls. 205 a 212);

i) Edital de Inexigibilidade de Licitacdo n® 202/96, do BESC, e procedimentos
para sua publicacdo (fls. 213 a 217).

Requereu-se ao Secretario de Estado da Fazenda (fls. 224)
documentos relativos ao Convénio n® 08447/1996-6, firmado com o BESC para
viabilizar as operagbes de mercado das LFTSC. Em resposta foram
encaminhados os documentos de fls. 225 a 240.

A Comissido Parlamentar de Inquérito da Assembléia remete ao
TCE documentagéao relativa ao Contrato firmado pelo BESC e o Banco Vetor (fls.
2412 277).

O Tribunal de Justiga remete relagdo de Precatérios do Estado de
Santa Catarina (fis. 279 a 341).

DA INSTRUCAO

I- RELATORIO N° DCE 247/97 (fs. 343 a 391):
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A Diretoria de Controle da Administragdo Estadual - DCE,
examinando os autos, emitiu 0 RELATORIO N° DCE/247/97 apontandc em
sintese o que segue:

1) Constitucionalidade e legalidade da operagéao das LFTSC:

+ O processo de criagdo das Letras Financeiras do Tesouro do Estado, de que
tratam os autos, foi iniciado com o Projeto de Lei 138/26 (fls. 110 a 112)
encaminhado pelc Governador do Estado, Sr. Paulo Afonso Evangelista
Vieira, & Assembléia Legislativa acompanhado pela Mensagem n° 1254, de
13/06/1996 (fls. 108 e 109).

+ Segundo a Mensagem 1254, “O objeto do Projeto é alavancar recursos
através da faculdade contida no paragrafo unico do art. 33 do Ato das
Disposigbes Constitucionais Transitérias da Constituicdo Federal, a serem
especialmente ulilizados no pagamento de condenagbes judiciais cujos
créditos estejam inscritos em precatorios”.

» O Projeto de Lei foi aprovado passando a constituir a Lei n° 10.168, de
11/07/1996, que dispbe sobre a criagao, emissao, larigamento e colocagdo das
Letras Financeiras do Tesouro do Estado de Santa Catarina — LFTSC, e, em
seu art. 2°, autoriza a emissédo até o montante de R$ 585.000.000,00. Seu art.
4° estabelece o seguinte:

“Art. 4° O produto da colocacdo das Letras Financeiras do Tesouro do Estado de
Santa Catarina, assim como o de operagdes de crédito com as mesmas realizadas,
serdo utilizados, com observincia dos §§ 2° e 4° do art. 81 da Constitui¢do
Estadual, no pagamento de precatdrios judiciais alcancados pelo disposto no artigo
33 e seu pardgrafo dnico, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias de
05 de outubro de 1988.”

» O citado art. 33 do ADCT da Constituicio Federal dispbe:

“Art. 33. Ressalvados os créditos de natureza alimentar, o valor dos precatdrios
Jjudiciais pendentes de pagamento na data da promulgaciio da Constituicfio,
incluido o remanescente de juros e corre¢do monetdria, poderd ser pago em moeda
corrente, com atualizagdo, em prestagdes anuais, iguais e sucessivas, no prazo
mdximo de oito anos, a partir de 1° de julho de 1989, por decisdo editada pelo
Poder Executivo até cento e oitenta dias da promulgacdo da Canstituicdo.
y, o1¢ ol [od]

Pardgrafo inico. Poderdo as entidades devedoras, para o cumprimento do disposto
neste artigo, emitir em cada ano, no exato montante do dispéndio, titulos da divida
publica ndo computdveis para efeito do limite global de endividamento.”

. Levantamentos efetuados por este Tribunal de Contas junto ac Tribunal de
Justica comprovam que os precatérios pendentes de pagamento em
05/10/1988 — que somavam Cz$ 664.515.529,34 (seiscentos e sessenta e
quatro milhdes, quinhentos e quinze mil, quinhentos e vinte e nove¢c=r%ados e
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trinta e quatro centavos), equivalentes em 31/12/1996 a R$ 2.627.038,16 (dois
milhdes, seiscentos e vinte e sete mil e trinta e oito reais e dezesseis
centavos) — foram integralmente quitados entre 27/10/1988 e 31/08/1989,
conforme tabela demonstrativa de fis. 374 e 375.

Na Procuradoria Geral do Estado e nos demais 6rgaocs e entidades da
Administracdo Estadual, constatou-se que nao existiam precatérios pendentes
de pagamento em 05/10/1988.

Portanto, quando da apresentacdo do Projeto de Lei, da Mensagem que o
acompanhou e da aprovagio da Lei 10.168/96, de 11/07/1996, NAO
EXISTIAM precatorios pendentes de pagamento nos termos do art. 33,
paragrafo tnico do ADCT da Constituicdo Federal.

A Ordem de Servigo n° 005/88, de 05/1/2/1988 (fls. 336), do Secretario de
Estado da Fazenda & época, Sr. Paulo Afonso Evangelista Vieira, teve por
objeto “Determinar, no dmbito da Secretaria de Estado da Fazenda, a
realizagéo de atos e procedimentos relativos ao direito estabelecido no artigo
33, paragrafo unico, do Ato das Disposigbes Constitucionais Transitérias da
Constituicdo Federal’. Referida Ordem de Servigo é de ambito interno da
Fazenda, nao foi publicada no Diario Oficial do Estado, e néo se presta para
atender o art. 33 do ADCT, visto que néo foi editada pelo Chefe do Poder
Executivo.

Andlise dos Precatoérios utilizados como base de calculo para a operagéo
de colocagdo das LFTSC:

A divida com precatérios encaminhada ao Senado Federal, solicitando '

autorizagdo para criagdo de LTFSC no valor de R$ 552.152.994 66, foi
composta com base em relagéo emitida pelo Tribunal de Justica, contendo
461 processos (fls. 302 a 331), cujo valor corrigido em 31/05/1996, acrescido
de expurgos, totalizava R$ 229.941.049,48, alegados como sendo a soma da
72 e 82 parcelas corrigidas até aquela data. A esse valor foi acrescido R$
395.032.247,47, como sendo a soma da corregdo das parcelas de 1 a 6,
totalizando R$ 624.973.296,95, o que corresponde a soma dos precatorios
utilizados como base para a emissao das Letras.

Entretanto, conforme demonstrado as fls. 357 e 358, destes RS
229.941.049,48, em 31/05/1996, R$ 168.299.636,81 ja estavam quitados.

Destes R$ 168.299.636,81 quitados, R$ 2.627.038,16 (valor atualizado para
31/12/1996) referiam-se a precatérios pendentes de pagamento na data de
05/10/1988 que foram integralmente pagos no decorrer de 1988 o 1989 (fls.
374 e 375).

Dos R$ 229.941.049,48, em 31/05/1996, R$ 31.300.643,42 referiam-se a

precatorios de carater alimentar conforme levantamento realizado pelo
Tribunal de Justica em 20/03/1997 (fls. 338 a 341).

e

/‘WQ‘(
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Assim, em 31/05/1996, pendiam de pagamento apenas R$ 27.495.393,57
referentes a precatérios dos exercicios de 1993, 1994 e 1995.

Contudo, o Governo do Estado solicitou ao Senado Federal autorizagdo para
realizar operagao com LFTSC no valor de R$ 552.152.994,66, a pregos de
31/05/1996.

Convénio n° 8447/1996-6, de 24/06/1996, entre a Secretaria de Estado da
Fazenda — SEF e o BESC (fls. 228 a 232):

O termo de acordo nao tem caracteristicas de convénio, mas sim de contrato,
fixando inclusive remuneragdo para ¢ BESC (fls. 362).

A Clausula 62 do Convénio autoriza o depoésito do credito da venda dos titulos
em “conta de depdsitos e livre movimenta¢do do Estado, na agéncia CONAG",
contudo, o art. 4° da Lei Estadual n°® 10.168/96, assim como a Resolugdo do
Senado Federal n® 76/96, exigem que o produto da emisséo dos titulos seja
destinado unicamente ao pagamento de precatdrios anteriores a promulgagéo
da Constituigdo de 1988, pelo que, em conformidade com o Decreto Estadual
"n° 3.471/93, deveria ser classificado em: “fonte de recursos 07 — recursos do
tesouro — operagbes de crédito internas, grupo de contas 800.000” e nao
através da Conta Unica do Estado (990.000-7) (fls.363).

Contrato n°® 96/411, de 16/0711996, entre o BESC e o Banco Vetor (fis. 198
a 202):
Nao ficou comprovada a inviabilidade de competicao (art. 25 da Lei 8.666/93).

A proposta apresentada pelo Banco Vetor & datada de 19/06/1996 (fls. 128 a
135). Portanto, é anterior a edigao da Lei n° 10.168/96, de 11/07/1896.

O BESC publicou Aviso no Diario Oficial n° 15.449, de 14.06.1996,
convocando instituicdes financeiras interessadas em celebrar contrato de
modefagem, planefamento, estruturagdo e assessoramento técnico para fins
de colocagdo de Titulos Publicos Estaduais, aduzindo que a apresentacdo da
documentacio necessaria deveria ocorrer até as 15 horas do dia 20/06/1996,
mas o referido Diario Oficial somente circulou no dia 19/06/1996 (fls. 366).

Em 20/05/1996 — antes de celebrar contrato com o BESC — o Banco
Vetor ja havia assinado contrato com a Corretora Perfil CCTVM Ltda. (fls.
248 a 252), comprometendo-se a pagar 80% do valor que iria receber do
BESC referentes & operagéo das letras do Estado de Santa Catarina.(fls. 367).

O Banco Vetor, para fundamentar sua proposta, afirma ter vasta experiéncia
em procedimentos como esses, todavia, contratou terceiro para realiza-la.

A aprovacgao da Diretoria Executiva do BESC quanto a contratagédo do Banco
Vetor ocorreu somente apés a celebragio do contrato (fls. 368). /_\\

e
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5) Receita auferida com a venda das Letras:

» O valor nominal das LFTSC emitidas importou em R$ 605.143.909,89, a
precos de 29/10/1996 (fls. 371).

Os recursos foram movimentados através da conta corrente relativa ao Fundo
de Liquidez da Divida Publica de Santa Catarina — FLDP.

Houve desagio de R$ 86.831.024,24.

No periodo de outubro a dezembro de 1996, os valores aplicados no mercado
financeiro renderam R$ 17.760.324,79 (fls. 372).

No decorrer de novembreo e dezembro/96, o BESC efetuou diversas operagdes
de recompra e revenda das LFTSC.

Até 31/12/1996 nao se operacionalizou a venda definitiva de 336.609 LFTSC
equivalentes a R$ 351.904.737,15.

Até 31/12/1996 o Estado utilizou R$ 123.614.862,03 transferidos para a conta
Gnica e teve um custo financeiro de R$ 33.278.942,20 (Taxa de Sucesso = R$
33.275.009,10 e Taxa de Registro = R$ 3.933,10) e desagio de R$
86.831.024,24, perfazendo o total R$ 120.109.966,44.

*

6) Despesas pagas com recursos originarios de receita da venda das
Letras:

« Os R$ 123.614.862,03 transferidos para a conta unica do Estado até
dezembro/96 foram utilizados da seguinte forma:

a) R$ 8.482.210,29 repassados ao TJ para pagamento de precatorios
emitidos em data posterior a 05/10/1996;

b) R$ 1.184.457,27 transferidos a Procuradoria Geral do Estado para
pagamento de precatérios do TRT emitidos em data posterior a
05/10/1996;

c) R$ 21.569.457,27 repassados a INVESC — Santa Catarina Participagdes e
Investimentos S/A;

d) R$ 92.378.771,47 utilizados para pagamentos de despesas diversas néo
identificadas.

7) Comprometimento da capacidade de endividamento do Estado com a

operagao das Leftras:
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- A emissao irregular da LFTSC, em descumprimento a Lei Estadual 10.168/96,
as Resolucdes n°s 76/96 e 69/95 do Senhado Federal e ao art. 33 do ADCT da
CF, no montante de R$ 605.143.909,89, gerou o comprometimento da
capacidade de endividamento do Estado, representado pelo crescimento de
28,75% da divida publica no exercicio de 1996 em relagdo a 1995.

Em razéo das restrigbes apontadas no Relatério DCE/247/97, foram
baixadas diligéncias em 12.05.1997 as autoridades pitblicas estaduais
diretamente envolvidas na “Operagdoc das Letras™

a) Sr. Oscar Falk, ex-Secretario de Estado da Fazenda (oficio TC/DCE 5448/97,
fls. 392);

b) Sr. Fernando Ferreira de Mello Junior, ex-Diretor-Presidente do BESC (oficio
TC/DCE 5449/97, fls. 393);

¢) Sr. Paulo Sérgio Gallotti Prisco Paraiso, ent3c Secretario de Estado da
Fazenda (oficio TC/DCE 5450/97, fls. 394).

As diligéncias foram respondidas através dos seguintes
documentos:

a) Sr. Fernando Ferreira de Mello Junior, pelo Oficio PRESI-SEGER-97/189, de
26/05/1997 (fls. 403/407);

b) Srs. Oscar Falk e Paulo Sérgio Gallotti Prisco Paraiso, por seu Advogado,
mediante resposta conjunta datada de 25.06.1997 (fis. 408/539).

Por ordem do Relator do processo, Conselheiro Salomdo Ribas
Junior, foi juntado ainda o Relatério do Banco Central do Brasil sobre a
operagdo das Letras Financeiras do Tesouro do Estado de Santa Catarina (fls.
544 a 727), encaminhhado pelo Presidente da Comissido Parlamentar de
inquérito do Senado Federal a esta Corte (fls. 543).

I1 - RESPOSTA DO EX-PRESIDENTE DO BESC (fis. 403/407):

Em defesa do procedimento da inexigibilidade de licitagéo,
argumenta o Sr. Fernando Ferreira de Mello Junior (fls. 403/407) que:

. Nenhuma outra empresa respondeu ao Aviso publicado no Diario Oficial do
Estado.

- O Banco VETOR apresentou farta documentagio comprovando a sua
habilitagao técnica.

. A singularidade de que trata a Lei 8.666/93 ndo exige que exista somente uma
empresa que preste o servi¢o.

. A formulagao prévia da Proposta nao |he retira a regularidade%

15200//000690471 letras.doc 8127



fz»s.%z

Hlmw[r! TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
OE CONTAS Gabinete do Conselheiro Moacir Bertoli
CATARINA

IIT -RESPOSTA DOS EX-SECRETARIOS DE ESTADO DA FAZENDA
(f1s. 408/539):

O ex-Secretario Oscar Falk e o Secretario Paulo Prisco Paraiso
argumentam em sintese que:

+ A adogao dos procedimentos visando a emisséo das LFTSC foi com base em
interpretag@o do administrativista Cretella Junior de que as letras poderiam ser
emitidas para compensagao de precatérios ja pagos, e ainda em precedentes
do Senado Federal.

« Anexo ao pedido de emissdo dos titulos, o Estado de Santa Catarina
encaminhou listagem de precatérios da qual se extraia que a maioria deles ja
estavam pagos em 05/10/1988.

- Foram levados em consideragéo somente precatorios anteriores a 05/10/1988.
. Os critérios adotados para pagamento foram:

a) reembolso do Tesouro do Estado dos precatérios ja pagos,

b) pagamento de precatérios vencidos. ’ "

« A interpretagéo da DCE quanto ao art. 33 do ADCT da Constituicdo Federal
fere os principios federativo e da isonomia, porque beneficia os Estados
inadimplentes.

. E equivocado o entendimento da Instrugéo quanto 8 Ordem de Servigo, visto
que o texto do art. 33 do ADCT néo determina a forma do ato de decisdo, hem
tampouco que o mesmo tinha de ser publicado ou que n&o poderia ser
delegado ao Secretario de Estado da Razenda.

« A Ordem de Servigo foi exarada com base em Exposi¢do de Motivos da SEF,
autorizada pelo Chefe do Poder Executivo, fato que sanaria a alegada
irregularidade.

« Apb6s a edigdo da Ordem de Servigo foram realizados parcelamentos de
precatérios.

« A adogao do instrumento de convénio entre o BESC e a Estado ¢ utilizada ha
muito tempo como forma de ajuste dessa natureza, trazendo exemplos
relativos a convénios celebrados em 1976, 1983 e 1990, os quais foram
julgados regulares pelo TCESC.

. No tocante a aplicagdo dos recursos, a Lei 10.168/96 n&o determinou que
fossem utilizados somente para este fim, ressaltando que houve inclusive
emenda parlamentar neste sentido, que, todavia, nao foi aprovada.

« Os célculos relativos aos endividamento do Estado nido condizem com a
verdade.

IV - RELATORIO N° DCE 457/97 (fis. 728/779): [
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Reinstruindo os autos em face das respostas as diligéncias e dos
documentos juntados, a DCE emite o RELATORIO N° 457/97, em que analisa as
justificativas apresentadas, acolhendo apenas os argumentos relativos a adogéo
do instrumento de Convénio, celebrado entre o BESC e o Estado de Santa
Catarina.

Ao final de seu RELATORIO N° 457/97, conclui a DCE nos
seguintes termos:

“Ante o exposto e considerando o que dos autos constam, sugere-se ac Exmo. Sr.
Conselheiro Relator que proponha ao Egrégio Plenario:

1 - Considerar irregular os atos adntinistrativos relativos a criagao, emissdo,
langamento e colocagido no mercado das LFTs/SC e a aplicagdo dos
recursos resultantes das operagbes realizadas com venda das referidas letras,
para pagamento de precatbrios judiciais pendentes de pagamento em 05/10/88,
por ficar caracterizado:

1.1 - Inexisténcia de precatérios judiciais anteriores a 05/10/88 pendentes de
pagamento 3 época da emissdo das letras, infringindo o art. 33 do ADCT da CF,
as Resolugbes n® 69/95 (art. 16) e 76/96 do Senado Federal e a Lei Estadual n°
10.168/96.

1.2 - Aplicagao fora da finalidade a que se destinavam os recursos provenientes
das vendas das LFTs/SC no montante de R$ 123.614.862,03 (em 1986), face a
sua n&o utilizagdo para pagamento de precatérios judiciais anteriores a 05/10/88,
pendentes de pagamento, em desacordo ao art. 33 do ADCT da CF, as
Resolugdes n® 63/95 e 76/96 do Senado Federal e a Lei Estadual n® 10.168/96.

1.3 - A Ordem de Servico n°® 005/88 de 05 de dezembro de 1988, emitida pelo
Secretério de Estado da Fazenda, nao satisfaz a norma do art. 33, “caput’
parte final, do ADCT da CF e os arts. 82 e 93, da Constituigdo Estadual de
1967, com as modificagbes posteriores, porquanto deveria ser decisdo editada
pelo Chefe do Poder Executivo Estadual, com a publicagdo no Diario Oficial do
Estado.

1.4 - Movimentagio dos recursos decorrentes das vendas das LFTs/SC nao foi
efetivada em conta especifica do grupo 800.000, descumprindo o Decreto
Estadual n® 13471/93.

2 - Considerar irregular a inexigibilidade de licitagdo, gue visava a contratagdo
do Banco Vetor para “modelagem, o planegjamento, a estruturagio, o
assessoramento técnico e o apoio ao gerenciamento da custédia para os fins de
colocagéo de Titulos Plblicos Estaduais a serem emitidos com fundamento na Lei
Estadual n® 10168, de 11/07/96", por néo ter ficado demonstrado a inviabilidade de
competicdo entre instituigées financeiras interessadas e o objeto do contrato ndo
se caracterizar como atividade de natureza singular, nos termos do art. 25, da Lei
8.666/93;

3 - Nio anotar o contrato n° 96/411, celebrado entre 0 BESC e o Banco Vetor
(fls. 218), decorrente da inexigibilidade de licitagio considerada irregular, e
ainda, ficar evidenciado o seguinte;
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3.1 - O Banco Vetor contratou parte dos servigos (80% do valor contratado com
o BESC) com a corretora Perfill CCTVM, em desacordo com o prescrito no art.
13, § 3°, da Lei 8.666/92 ¢ na cladusula 4°, paragrafo inico do contrato 96/411;

3.2 - O BESC S/A é legalmente capacitado, conforme levantado por esta
Instrugdo e confirmado pelo Relatdrio do Banco Central (fls.548), para
operacionalizar Letras do Tesouro do Estado, criadas pela Lei 10.168/96, tendo
celebrado contrato oneroso que implicou no dispéndio, pelo Estado, de R$
33.275.009,10, pagos ao Banco Vetor com recursos provenientes de LFTs/SC, os
quais destinavam-se exclusivamente ao pagamento de precatérios judiciais
anteriores a 05/10/88;

4 - Responsabilizar solidariamente o Presidente do BESC a época, Sr.
Fernando Ferreira de Mello Junior e o Secretario de Estado da Fazenda a
época, Sr. Oscar Falk, pela importincia de R$ 33.275.009,10 (trinta e frés
milhdes, duzentos e setenta e cinco mil, nove reais e dez centavos), face as
realizagdo de despesa decorrente de procedimento licitatorio e contrato
considerados irregulares, conforme itens 2 e 3 acima e ainda o estipulado na
clausula 6® do contrato n® 96/411;

§ - Aplicar multa, com fulcro no art. 76, da Lei Complementar n® 31/80, ao
Presidente do BESC & época, Sr. Fernando Ferreira de Mello Junior, e ao
Secretaric de Estado da Fazenda & época, Sr. Oscar Falk, tendo em vista o
apontado nos itens 2, 3 e 4 acima,

6 - Representar ao Chefe do Poder Executivo, & Assembléia Legislativa e ao
Ministério Pablico, com amparo no art. §9, inciso Al, da Constituig8o Estadual,
no art. 27, inciso X, da Lei Complementar n® 31/90 & no art. 88, da Resolugo n°
TC - 11/91, face as irregularidades apuradas no Relatério Preliminar (fls. 343 a
391) e ratificadas no presente Relatorio, cometidas pela Secretaria de Estado da
Fazenda e o Banco do Estado de Santa Catarina - BESC, com excegdo aquela
constante do item 3.1.3 (fls760).

7 - Dar cléncia ao Senado Federal, em atendimento ao prescrito no art. 16, § 5°,
da Resolugsio n° 69, de 14 de dezembro de 1995, da aplicagdo dos recursos
provenientes da venda de LFTs/SC, de que trata o art. 33, paragrafo Gnico, do
ADCT da CF, fora da finalidade a que se destinavam, no montante de R$
156.893.804,23, pelo Governo do Estado, conforme mencionado nos itens 1.2 e
3.2, antericres, acrescido do valor correspondente a taxa de registro de R$
3.933,10;

8 - Anotar o convénio celebrado entre a SEF e o BESC, com recomendacao &
Secretaria de Estado da Fazenda para que atente para o disposto nos art. 2° e "S"
da Leil 8.666/93 e o exposto no item 3.1.1 (fls.745/747) deste relatério;

9 - Alertar 3 Secretaria de Estado da Fazenda para o crescimento da Divida
Piiblica do Estado que foi da ordem de 28,75% no exercicio de 1996 em relag&o
ao ano de 1985, tendo a emiss&o das LFTs/SC contribuido acentuadamente para
este crescimento.”

DO PARECER DO RELATOR ORIGINAL

Designado Relator dos autos, o Conselheiro Salomao Ribas Junior

exarou o Parecer n° 1998/330, de fls. 784 a 830, cuja conclus&o fiaiguinte:
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“1 — O que se constata pela leitura do Relatério técnice & a confirmagao de
diversas suspeitas a respeito dos procedimentos envolvendo a participagio de
agentes politicos no processo conhecido como “Operagéo das Letras de Santa
Catarina”.

2 — Os fatos até agora apurados déo conta de que a “Operag8o das Letras de
Santa Catarina” faz parte do esquema de fraudes montado no mercado para
lesar os cofres publicos.

3 - O Processo que ora se examina cuida de apenas um dos aspectos da
operacio, qual seja, o Contrato com ¢ Banco Vetor, firmado mediante dispensa
ilegal de licitagao, que tambeém ¢ objeto do inquérite instaurado por despacho
do Ministro Romildo Bueno, do Superior Tribunal de Justiga, para apuragdo da
pratica dos crimes de falsidade ideolégica ¢ emprego irregular de recursos
puablices.

4 - Responsabilizar apenas o Presidente do BESC, Fernando Ferreira de
Mello Junior e o Secretério da Fazenda, Oscar Falk, conforme propde a
instrugBo, por um dos atos decorrentes de uma opera¢cdo complexa que
onvolveu a participacdo de outros agentes politicos — conforme é do
conhecimento publico — néo é a decis@o mais consentanea com o direito e a
lei.

Asshm sendo, voto no sentido de que este Tribunal adote a decis&o que tenho a
henra de submeter 3 deliberagéo do egrégio Plenario, nos seguintes termos:

— Sobrestar o julgamento destes autos até o final do Inquétito em
andamento que apura os crimes de falsidade ideolbgica, emprego
irrequiar de recurscs publicos e dispensa ilegal de licitacdo, em fase de
inquérito no_Superior Tribunal de Justica para posterior dendncia do
Ministério Pablico Federal, se for o caso.”

DA DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCESC

Em 28/10/1998, apds trés adiamentos, o Plenario deste Tribunal de
Contas, acolhendo o Voto do Relator, decidiu sobrestar o julgamento nos termos
do Voto do Relator acima transcrito (fls. 831).

DO PROSSEGUIMENTO DOS AUTOS

Em 27/04/2000, o Presidente do Senado Federal solicita
informacdes através do Oficio SF/726/00, de fls. 837, sobre as providéncias
adotadas pelo Tribunal de Contas de Santa Catarina em cumprimento as
deteminagdes e sugestbes feitas pela CPl criada no Senado para apurar
irreqularidades relacionadas a aulorizagdo, emissdo e negociagdo de titulos
publicos.

Em 19/06/2000, o Presidente deste Tribunal de Contas, em
resposta, envia ao Senado Federal o Oficio TC/GAP-6889/2000 (fls. 833 a 836),

que ao final assim prescreve: />%_,_
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“Com a conclusdo do Inquérito [n® 233/SC) e o oferecimento, pelo Ministério
Publico Federal, em 11 de maio do corrente ano, de Denincia ao Juiz Federal
da Vara Federal Criminal de Florianbpolis, o processo PDI-0006904/71 sera
submetido ao Tribunal Plenio deste Tribunal, para decisio final.

Além das providéncias decorrentes dos processos instrufdos neste Tribunal, a
operacio das letras foi analisada por este Tribunal de Contas no exame das
contas anuais do Governo do Estado de Santa Calarina, relativas ao exercicio
de 1996, fato determinante da emisséo de Parecer Prévio pela rejeicdo das
contas anuals de 1996.”

No dia seguinte, 20/06/2000, juntando coépia da Dentncia

apresentada a Justica Federal pelo Ministério Piblico Federal (fls. 839 a 871), o
Presidente encaminha os autos ao novo Relator.

DA DENUNCIA APRESENTADA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Em 11/05/2000, o Ministério Publico Federal apresenta Dentincia a
Vara Federal Criminal de Floriandpolis, atraves do Inquérito n°
2000.72.00.001926-0, de fls. 839 a 865.

O inquérito trata do tipo penal descrito no art. 7° da Lei Federal n° %
7.492/86 (emitir, oferecer ou negociar, de qualquer modo, titulos ou valores g)é
mobilidrios: | — falsos ou falsificados; Il — (...) imegularmente registrados), que x-
dispbe sobre os crimes contra o Sistema Financeiro Nacional, e foi nominado pelo _£&
Ministério PUblico de “emissédo fraudulenta de titulos ou valores mobiliarios”
(fls. 843).

Segundo a Ementa da Denuncia (fls. 839), houve a ocorréncia de:

1. "Emisséo e registro irregular de titulos mobiliarios.

2. Falso ideoldégico em documento, relativo a situagdo financeira, submetido a
reparticdo publica.

3. Falso ideolégico em documentos publicos usados para instrugdo de processo
perante o Banco Central do Brasil e o Senado Federal.

4. Desvio irregular de recursos de instituicdo financeira.

5. Contratagdo de instituigdo financeira em desacordo com o Estatuto das
Licitagbes.”

Em sua Dentncia, o Ministério Piblico Federal alega que os titulos
de SC sao falsos, com fundamento probatério nos elementos de convicgéo
constantes do Inquérito 233/SC origindric do Superior Tribunal de Justiga,
porque:

a) ndo existiam precatérios pendentes de pagamento da
promulgac¢ao da Constituicdo Federal de 1988;

e
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b) a Ordem de Servigo 05/88 ¢ falsa;

c) a listagem de precatérios que autorizariam a emisséio de titulos também
é falsa.

Pelo cometimento de irregularidades, o Ministério Pablico Federal
aponta as seguintes imputagoes penais (fls. 861 e 862):

a) por produgéo de falso ideolégico, descrito no art. 299, § 1° do Cddigo Penal —
em fungdo da emissdo da Ordem de Servigo 05/88 — denunciado: Paulo
Afonso Evangelista Vieira;

b) por produgéo de falso ideolégico, descrito no art. 299, § 1° do Cédigo Penai —
em funcdo da emissdo da Listagem de Precatérios — denunciados: Paulo
Afonso E. Vieira, Paulo Sérgio Gallotti Prisco Paraiso, Marco Aurelio de
Andrade Dutra, Jodo Carlos Von Hohendorff, Mauricio Pasqualini, Napocledo
Xavier do Amarante, Nivaldo Furtado de Almeida e Wagner Baptista Ramos;

¢) por incorrer nas sangbes do art. 6° da Lei Federal 7.429/86 (induzir ou manter
em erro soécio, investidor ou reparticdo publica competente, relativamente a
operagdo ou situagdo financeira, sonegando-the informagdo ou prestando-a
falsamente) — em fungdo de produzir declaragado de adimpléncia do Estado de
SC falsa — denunciado: Paulo Afonso E. Vieira;

d) por producéo de falso ideolégico, descrito no art. 299, § 1° do Cédigo Penal —
pelo uso de documentos falsos — denunciados: Oscar Falk, Marco Aurélio de
Andrade Dutra, Paulo S.G. Prisco Paraiso, Wagner B. Ramos, Nivaldo Furtado
de Almeida e Ronaldo Ganon;

e) por incorrer no delito do art. 7° da Lei 7.492/86 — pelo registro irregular dos
titulos no CETIP — denunciado: Jairo da Cruz Ferreira;

f) por incorrer no delito do art. 5° da Lei 7.492/86 (apropriar-se, quaisquer das
pessoas mencionadas no art. 25 desta Lei, de dinheiro, titulo, valor ou qualquer
outro bem moével de que tem a posse ou desvia-lo em proveito proprio ou
alheio) — em fungao do pagamento da taxa de sucesso — denunciados: Paulo
Afonso E. Vieira, Oscar Falk, Fernando Ferreira de Mello Judnior, Francisco
José Grossl, Fabio Barreto Nahoum, Mauro Eurico Barreto Nahoum, Ronaldo
Ganon e Wagner B. Ramos; h

g) por incorrer no crime do art. 89 da Lei Federal 8.666/93 — em fun¢&o de fraude
em licitagdo — denunciados: Paulo Afonso E. Vieira, Oscar Falk, Fernando
Ferreira de Mello Jr., Francisco José Grossl, Fabio B. Nahoum, Mauro Eurico
B. Nahoum, Ronaldo Ganon e Wagner B. Ramos;

h) por incorrer no delito do art. 5° da Lei 7.492/86 — em fungéo de Ter autorizado
a venda priméria dos titulos — denunciados: Oscar Falk ¢ Paulo Afonso E.
Vieira;

i) por incorrer no tipo penal dos arts 29 e 69 do cédigo Penal (concurso de

pessoas e concurso material (de atos) — denunciados: todo%
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DO DESPACHO DO RELATOR

Em 30/09/2000, analisando os autos e considerando o item 4 do
Voto do Relator originario (fls. 829), este atual Relator emitiu ¢ seguinte Despacho
(fls. 872 e 873):

“Considerando que o Egrégio Plenario deste Tribunal, em sesséo de 28/10/1998,
quando da apreciagao dos presentes autos, decidiu, as fis. 831, sobrestar o seu
julgamento até o final do Inquérito n® 233/SC que estava em andamento no
Superior Tribunal de Justiga, com vistas & apuracio de crimes de falsidade
ideoldgica, emprego irregular de recursos piblicos e dispensa ilegal de licitagdo,
relacionados ao processo de criagdo, emissfo, langamento e colocagdo no
mercado de Letras Financeiras do Tesouro do Estado de Santa Catarina;

Considerando ja ter sido concluido o Inquérito n® 233/SC, originario do Superior
Tribunal de Justiga, segundo consta da Informagao n® 001/00, do Gabinete da
Presidéncia deste Tribunal, as fls. 838 dos presentes autos;

Considerando deliberagbes do Senado Federal a respeito da operagao dos titulos
publicos catarinenses, e em especial a solicitagdo do Senhor Presidente do
Senado, Dr. Antonio Carios Magalhées, ao Senhor Presidente do Tribuna! de
Contas do Estado de Santa Catarina, pelo Oficioc n® 726/00, de 27/04/2000, copia
as fls. 837, quanto as providéncias adotadas por este Tribunal em cumprimento as
determinagdes e sugestbes feitas no Relatério Final da Comissdo Parlamentar
de Inquérito criada no Senado Federal para apurar irregularidades relacionadas
4 autorizaclo, emisséo e negociagéo de tltulos publicos;

Considerando o teor da resposta dada pelo Senhor Presidente deste Tribunal de
Contas ac Senhor Presidente do Senado Federal, constante do Oficic n®
688912000, de 19/06/2000, as fls. 833 a 36, a qual, ao se referir ao Processo n°®
PDI 006904/71, informa da deliberagdo do Egrégio Plenario deste Tribunal de
sustar o seu julgamento e menciona que, com a conclusdo do Inquérito que
tramitava no Superior Tribunal de Justiga, o referido processo devera ser
submetido ao Tribunal Pleno para deciséo final,

Considerando o que fol apurado no Relatério n® 457/97, do Org&o Técnico, as fls.
728 a 779, em especial 0 que consta do item 4 de suas conclusbes, quanto as
responsabilizagfes propostas, em razéo, segundo menciona textualmente, de
‘realizacfo de despesa decorrente de procedimento licitatério e contrato
considerados irregulares’;

Considerando 2 manifestagdo do Relator originério deste processo, constante
do Parecer n® 1998/330, de 06/08/98, as fls. 784 a 830, particularmente quanto ao
item 4 do seu Voto {fls. 829), quando afirma que responsabilizar apenas os
nominados, conforme propde a Instrugdo, por um dos atos decorrentes de
uma operagio que envolveu a participagdo de outros agentes politicos,
conforme é do conhecimento ptblico, ndo é a decisdo mais consenténea
com o direito e a lei;

Considerando as informagbes conhecidas com a conclusdo do Inquérito que
tramitava no Superior Tribunal de Justiga e com a dendncia oferecida pelo
Ministério Publico Federal ao Juiz Federal da Vara Criminal de Florianépolis,

em 11 de maio de 2000, decorrente do resultado do Inquéritg_antes referido,

contra agentes publicos envolvidos na operag&o das Letras|Financeiras do
Tesouro do Estado de Santa Cataring;
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Considerando agbes em andamento no dmbito do Poder Judiciario do Estado,
bem como providéncias eventualmente adotadas pelo Ministério Piiblico
Estadual e pela Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina retativamente
a atos ou fatos referentes a autorizag@o, emissfo, negociagdo e aplicagdo dos
recursos das referidas Letras Financeiras do Tesouro do Estado de Santa
Catarina;

Ante o exposto, determino o diligenciamento dos presentes autos & DCE -
Diretoria de Controle da Administragiio Estadual, para que esta PROCEDA
AOS LEVANTAMENTOS que se fizerem necessarios, de modo a
IDENTIFICAR O MONTANTE DE RECURSOS PUBLICOS IRREGULARMENTE
ENVOLVIDOS E OS RESPECTIVOS agentes piiblicos RESPONSAVEIS por
irregularidades na operagdo das Letras Financeiras do Tesouro do Estado de
Santa Catarina.”

DA REINSTRUCAO

Em 21/09/2001, a DCE emite o RELATORIO DE REINSTRUGAO N°
DCE/378/2001 (fls. 897 a 908), do qual extraio o que segue:

“2.1- Dos recursos piblicos Imagularrﬁonte envolvidos na “Operagio das
Letras” .

O Corpo Técnico desta Casa (...) na forma do ja citado Relatério n. 457/97, de
26.08.1997, entendeu que o conjunto de irregularidades detectado na "Operagéo
das Letras” implicaria ha responsabilizacdo dos infratores na importincia de
R$ 33.2756.009,10 (trinta e trés milhdes, duzentos e setenta e cinco mil e nove
reais e dez centavos), com a aplicagdo concomitante de multa a ser definida peio
Plenério (ft. 778). ..
O Relator originario do processo (...) asseverou que o tratamento instrutivo do
mesmo [imitou-se a somente um dos aspectos da operagdo, qual seja, a
ilegalidade do Contrato celebrado com o Banco Vetor, que implicou no dispéndio
. antes descrito, quando o comprometimento financeiro do Tesouro do Estado
alcangou soma bem superlor aquela, conforme se depreende do Relatério
Final da Comissdo Parlamentar de Inquérito do Senado Federal — CPI/SF, de
27.08.1897, em suas fis. 613 e 614 (em apenso) (...)

Embeora o Corpo Instrutivo tenha entendido originaimente que a repercusséo
financeira do ilicito praticado consistiu nos R$ 33.275.009,10 (frinta e trés milhdes,
duzentos & setenta e cinco mil e nove reais e dez centavos) pagos ao Banco
Vetor, provenientes de inexigibilidade de licitagdo indevida, ha a interpretagéo
extensiva, esposada pelo Senado Federal, como visto, de que se ndo haviam
precatérios judiciais motivadores daquela operagdo, o custo do desdgio pago as
instituicdes intermediadoras, no valor de R$ 86.831.024,00 (oitenta e seis milhdes,
oitocentos e trinta e um mil e vinte e quatro reais), de igual modo, deveria estar
contemplado no montante do 8nus desembolsado pelo Erario, totalizando, na
oportunidade, a importancia de R$ 120.106.033,10 (cento e vinte milh&es, cento e
seis mil e trinta e trés reais e dez centavos), ou seja, 19,856% do montante dos
titulos emitidos.

Por seu turno, a Nota Técnica / ENDP n. 008/00, de 31.05.2000, emitida pelo Sr.
Jo#io Carlos de Carvalho, Executivo de Negociagdo da Divida Rablica junto &
Secretaria de Estado da Fazenda (fls. 875/877), assevera que os ldocumentos e
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registros existentes na Contabilidade do Estado e documentos do Fundo de
Liquidez da Dlvida Publica obtidos junto ao BESC ~- instituigdo financeira
responsavel pela administragfo do Fundo -, fica comprovado que o montante
ofetivamente despendido com deségio, pelo Estado, na venda das LTESC foi,
4 época, de R$ 57.125.147,93, e n§o R$ 86.831.024,24, até agora tido como
corroto j& que quando foi feita a recompra dos papéis pelo FLDP, nos dias 20
e 26.02.97, estava embutido parte do desagio concedido na venda, no total
de R$ 29.705.876,31, e que portanto retornou ao Fundo”.

O referido retorno sé nao foi maior pelo fatoc do resgate dos titulos ocorrido
naquelas datas (20 e 26.02.97) ter se processado por prego superior ao de
venda, ocasionando, ao seu tempo, novo prejuizo ao Tesoure do Estado,
dessa vez de R$ 14.968.798,72 (quatorze milhbes, novecentos e sessenta e oito
mil e setecentos e noventa e oito reais e setenta e dois centavos) (fl. 877).

Assoclada ao abatimento do prejulzo sofrido pelo Erario em matéria de desagio,
no caso em tela, encontra-se a autorizagdo do Senado Federal do
cancelamento junto 4 CETIP/BACEN de 170.000 Letras Financeiras do
Tesouro de Santa Catarina — LFTSC's, nos termos dos oficios OF. SF n.
1023/2000, de 20.06.2000, e DIRET - 2000/1942, de 28.06.2000 (fls. 879/880).

Como se pode observar, os nomeros acima nao sado conclusivos e nem
devidamente atualizados, quer seja em relagdo ac custo total ou quanto a
quantidade de titulos a serem resgatados ou cancelados da operagao irregular,
embora seja evidente o prejulzo causado ao Estado, o que requer imperiosamente
a instauraciio de procedimento especial pela Administragcao Publica para a
apuragio dos fatos e quantificacdo do dano.

2.2- Responsabilidade dos agentes publicos efou de terceiros

Em razfo das informagGes disponliveis 4 época dos fatos, o Corpo Instrutivo
fundamentou a responsabilizagdo das imregularidades encontradas nos
Ordenadores priméarios da despesa que diretamente se envolveram na aludida
operagio, ou seja, os Srs. Fernando Ferreira de Mello Junior, Presidente do
Banco do Estado de Santa Catarina — BESC SA., e Oscar Falk, Secretario de
Estado da Fazenda, sendo-lhes reservados, em caso de condenagdo definitiva,
como é cedico, os direitos de agdo regressiva contra todos os demais
participes dos ilicitos incontestes.

O Relatério Final da CPI/SF sobre as letras catarinenses, por sua vez, amplia
aquela nominata ao responsabilizar pelo ocorrido, também, outros agentes
piblicos no periodo considerado, além de particulares, a saber: Paulo Afonso
Evangelista Vieira, Governador do Estado de Santa Catarina, José Augusto Hlse,
Vice-Governador, Jo&o Carlos Hohendorff, Procurador Geral do Estado, Paulo
Sérgio Gallotti Prisco Paralso, Secretério de Estado da Fazenda (ap6s a emissdo
dos titulos), Ricardo José Araljo de Oliveira, Vice-Presidente do BESC SA.,
Francisco Grossl, Diretor Financeiro do BESC SA., Wagner Batista Ramos, Chefe
da Divida Publica do Municipio de Sao de Paulo e tido como o mentor intelectual
da Iérmglg dfé £ precatorios-inexisten Jairo da Cruz Ferreira, ex-Chefe do

epartamento vida Interna doBanco Central — DEDIP, lbrahim Borges filho,
sécio da IBF Factoring, Ignasyo Sidoti, sécio da PRD Engenharia Econémica e
Financeira S/C Ltda., e Fausto Solano Pereira, proprietario da Distribuidora
Boasafra DTVM Ltda., empresas essas utilizadas no "esquema” de fraudes contra
o Erario {fls. 195 e 227/240 do Relatdrio Final da CPI/SF, em apenso).

L
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Por dltimo, temos o rol de acusados na Dentincia (A¢&oc Penal Publica
Incondicionada), proposta pelo Ministério Pablico Federal perante a Vara
Federal Criminal de Florianépolis, sob o n. 2000.72.00.001926-0, em 12.05.2000
(fls. 839/871), onde figuram como denunciados os Srs., e suas respectlvas
fungbes naquele episddio: Paulo Afonso Evangelista Vieira, Oscar Falk, Paulo
Sérgio Gallotti Prisco Paraiso, Jodo Carlos Von Hohendorff, Fernando Ferreira de
Mello Junior, Francisco José Grossl, Jairo da Cruz Ferreira e Wagner Baptista
Ramos (ja qualificados), e mais Marce Aurélio de Andrade Dutra, Fiscal de
Tributos Estaduais SC e Executivo de Negociagdo da Divida Publica, Mauricio
Luiz Pasqualini, Napoledo Xavier do Amarante, Presidente do Tribunal de Justica
SC, Fabio Barreto Nahoum, Mauro Enrico Barreto Nahoum, Ronaldo Ganom e
Nivaldo Furtado de Almeida.

Cumpre acrescentar que daquele processo criminal ja foram instaurados, até
o presente momento, 02 (dois} incidentes processuais de seqitestro de bens
dos envolvidos Paulc Afonso Evangelista Vieira e Qutros, respeitantes aos autos
ns. 2000.72.00.006061-1 e 2000.72.00.007433-6 (fls. 886/896), revelando o
desdobramento instrucional desta complexa matéria penal.

Muito embora o controle externo, exercido pela(s) Casa(s) Legislativa(s), com o
auxilio do(s) Tribunal{ais) de Contas, e o Poder Judiciario, particularmente o julzo
criminal, apurem responsabilidades distintas sobre um mesmo objeto, quais
sejam, a primeira, de carater administrativo-financeiro, @ a segunda, penal,
constata-se que, inequivocamente, as listagens antes estampadas n&o séo
necessariamente excludentes entre si, ocorre apenas que se diferenciam quanto a
matéria abrangida, a jurisdi¢do e ao resultado pretendido, face & qualificagao dos
agentes arrolados e 4 natureza da leséo provocada ne mundo juridico.

Com a sua peculiar sapiéncia, o mestre HELY LOPES MEIRELLES nos empresta
o entendimento que segue (in Direito Administrativo Brasileiro - 25 ed. atual,,
Malheiros, 2000, p. 453/455):

"A responsabilizagdo de que cuida a Constituigdo® ¢ a civll, visto que a
administrativa decorre da situagdo estatutdria e a penal esté prevista no respectivo
Codigo, em capitulo dedicado aos crimes funcionais (arts. 312 a 327). Essas trés
responsabilidades sdo independentes e podem ser apuradas conjunta 30
separadamente. A condenagdo criminal implica, entretanto, o reconhecimento
automatico das duas outras, porque o llicito penal ¢ mais que o ilicito
administrativo e o ilfcito civil. Assim sendo, a condenagdo criminal por um delifo
funcional importa o reconhecimento, também, de culpa administrativa e civil, mas
a absolvigdo no crime nem sempre isenta o servidor destas responsabilidades,
porque pode n&o haver ilicito penal e existir ilicitos administrativo e civil.

A absolvicdo criminal s6 afasta a responsabilidade administrativa e civil quando
ficar decidida a inexisténcia do fato ou a ndo autoria imputada ao sarvidor, dada a
independéncia das trés jurisdigbes. A absolvigdo na ag8o penal, por falfa de
provas ou auséncia de dolo, n8o exclui a culpa administrativa e civil do servidor
publico, que pode, assim, ser punido administrativamente e responsabilizado
civilmente.”

Pele principio da imparcialidade, tido como um dos pressupostos do direito e da
iel, ha que se aprofundar a investigag&o, para que sejam desvendados os efetivos
autores dos ilicitos versados no ambito da responsabilidade administrativa-
financeira.

Ademais, esta &€ a normativa da Lei Complementar estadual n. 202/2000

(LOTCE/SC}), que insculpe, in verbis: /\&F,
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“Art. 15. Verificada irregularidade nas contas, o Relator ou o Tribunal;
I- definird a responsabilidade individual ou solidaria pelo ato de gestéo inquinado;

lI- se houver débito ou irregularidade passivel de aplicag&o de multa, ordenara a
citacso do responsavel para, no prazo estabelecido, apresentar defesa ou recolher
a quarntia devida; ...

§ 3° Para os efeitos do disposto no inciso !l deste artigo, considera-se débito o
valor apurado em processo de prestag&o ou tomada de contas decorrente de:

- dano ao erario proveniente de ato de gestdo ilegitimo ou antieconbmico
injustificado;”.

Ao final, a DCE conclui por sugerir que seja determinado a
Secretaria de Estado da Fazenda que instaure Tomada de Contas Especial
para identificacdo dos responsaveis e quantificagdo do dano, sob pena de
responsabilidade solidaria, em raz&o dos seguintes fatos:

“4. Emissfo, langamento e distribuicBo no mercado de Letras Financeiras do
Tesourc do Estado de Santa Catarina — LFT's/SC de forma imotivada, face &
inexisténcia de precatorios judiciais anteriores a 05.10.1988 pendentes de
pagamento, infringindoc o art. 33, do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias, da Constituig&o Federal/88, as Resolugbes n® 69/95 (art. 16) e 76/96
do Senado Federal e a Lei Estadual n° 10.168/96;

2 - Aplicag8o diversa de sua finalidade intrinseca de recursos provenientes da
venda daqueles titulos, face a sua néo utilizagdo para pagamento de precatdrios
judiciais anteriores a 05.10.1988, pendentes de quitagdo, em descompasso,
outrossim, ao fundamento juridico disposto no item anterior;

3 - A Ordem de Servigo n°® 005/88, de 05 de dezembro de 1988, emitida pelo
Secretaric de Estado da Fazenda, nfc satisfaz a norma do art. 33, caput, parte
final, do ADCT da CF/88 e os arts. 82 e 93, da Constituig8o Estadual/87, com as
modificagbes posteriores, porquanto deveria ser decisdo editada pelo Chefe do
Poder Executive Estadual, com a publicag&o no Diario Oficial do Estado — DOE;

4 - A movimentag&o dos recursos decorrentes da negociagdo das LFT's/SC néo
foi efetivada em conta especifica do grupo 8060.000, descumprindo o Decreto
Estadual n® 13.471/93.

5 — llicitude da Inexigibilidade de Licitagao que resultou no Contrato n. 96/411
entre 0 BESC SA. e o Banco Vetor para a modelagem, o planejamento, a
estruturaggo, o assessoramento técnico e o apoio ao gerenciamento da custddia
para os fins de colocagdo de Titulos Pablicos Estaduais a serem emitidos com
fundamento na Lei Estadual n® 10.168, de 11.07.1996, por n&o ter ficado
demonstrado a inviabilidade de competigBo entre instituigbes financeiras
interessadas e o objeto do contrato ndo se caracterizar como atividade de
natureza singular, nos termos do art. 25, da Lei federal n. 8.666/93;

6 - Subcontratagio pelo Banco Vetor, em 80% do valor pactuado com o BESC
SA., da Corretora Perfil CCTVM para 2 aludida operagdo, em desacordo com o
prescrito no art. 13, § 3° da LF n. 8.666/93 e na clausula 48, paragrafo tmnico, do
Contrato 96/411, o que evidencia a viabilidade de competi¢do ndo observada;
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7 - Desconsideraggo da capacidade legal do proprio BESC SA., conforme
levantado por esta Instrugdo e confirmado pelo Relatdrio do Bance Central (fl.
549), para operacionalizar Letras do Tesouro do Estado, criadas pela Lei
10.168/96, implicandc em dispéndio estatal em favor do Banco Vetor, com
recursos provenientes da negociacdo das LFT's/SC, os quais destinavam-se
exclusivamente ao pagamento de precatérios judiciais antericres a 056.10.1988, os
quais, como se sabe, nem sequer existiam, tendo, ainda, o acréscimo de valor
correspondente & taxa de registro;

8 - Crescimento da Dlvida Publica do Estado em 28,75% no exerclcio de 1996 em

relagio ao de 1995, tendo a emissdo das LFT's/SC contribuidc acentuadamente
para tal fendmeno."

DO MINISTERIO PUBLICO

Em 20/01/1998 e em 15/10/2001, o Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas manifestou-se nos autos através de seus Pareceres n° 010/98
(fls. 781 a 783) e n° 1477/2001 (fls. 910 a 914), acompanhando sempre o
entendimento da Instrugao.

VOTO

Em 24/02/1997, este Processo PDI 006304/71 teve inicio por
provocagdo do Diretor da Diretoria de Controle da Administragdo Estadual — DCE
através do Memorando n°® 12/97 (fls. 2), em que sugere que o TC examine e
aprecie a legalidade dos atos relativos a criagdo, emissédo, langamento e
colocagdo no mercado das Letras Financeiras do Tesouro do Estado de Santa
Catarina — LFTSC, consoante a Lei Estadual n°® 10.168, de 11 de julho de 1996,
para fins de pagamento de precatérios judiciais em conformidade com o previsto
com o art. 33, do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias — ADCT, bem
como acerca da aplicagdo dos recursos resultantes das operacgdes realizadas
com a venda dos referidos titulos.

E que, desde novembro/96, esta Corte havia recebido varios
Pedidos de Informagdes oriundos da Assembléia Legislativa do Estado e do
Senado Federal, originando os processos que se encontram apensados a este,
que foram devidamente instruidos pela area técnica, aprovados pelo Plenério
em sessio administrativa realizada em 24/02/1997 e respondidos em
26/02/1997, conforme segue:

1) Oficio n° 233/96, de 21/11/1996, da Lider da Bancada do PT na Assembléia
Legislativa, Deputada Ideli Salvatti (fls. 02, Processo PPI 004311/75, apensado)

(posteriormente nomeada presidente da CP| da Assembiléia sobre a Iatéria);
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2) Requerimento de 04/12/1996 da Bancada do PPB na Assembléia, firmado
pelos Deputados lvan Ranzolin, Udo Wagner e Otavio Gilson dos Santos (fls. 02,
Processo PIN 0294811/61, anexado as fls. 25 a 28 do Processo PPl 003503/73
apensado);

3) Oficio 04/96, de 19/12/1996, do Presidente em exercicio da Comisséo
Parlamentar de Inquérito do Senado Federal, Senador Geraldo Melo criada para
apurar irregularidades relacionadas & autorizagdo, emissac e negociagdo de
titulos pdblicos (fls. 02, Processo n°® PPl 004210/78, apensado);

4) Oficio GP/DP-01/97, de 14/01/1997, do Presidente da Assembléia Legislativa,
Deputado Pedro Bittencourt Neto (fls. 02, Processo n° PP1003503/73, apensado).

Em 23/12/1996, o entdo Presidente desta Corte, Conselheiro
Salomao Ribas Junior, atento as solicitagdes de informag6es, designou Grupo de
Trabalho, através da Portaria n° 702/96, para examinar os precatorios do Estado
de Santa Catarina pendentes nos exercicios de 1987 a 1996, bem como as
autorizacbes, emissbes e negociagbes das Letras Financeiras do Estado de SC
do exercicio de 1996 (fis. 07).

Em 26/02/1997, os pedidos de informac¢des relacionados nos itens 1,
2 e 4 acima foram todos respondidos por este Tribunal, através de
esclarecimentos prestados pessoalmente pelo entdo Presidente Conselheiro
Moacir Bertoli, a convite da CPl da Assembléia (fls. 22), acompanhado do
Conselheiro Salomao Ribas, conforme minuta de exposigéo de fis. 24 a 59, e
mediante o Oficio n° GAP-1457/97 entregue na mesma oportunidade (fls. 2106,
Proc. PPI-03503/73), dirigido ao Presidente da Assembléia Deputado Francisco
Kuster, com copia dos Processos PP1-4311/75, PIN-0294811/61, PPI-003503/73.

Na mesma data (26/02/1997), foi também respondido o pedido de
informacgdes de que trata o item 3 acima, através da entrega feita pessoalmente
pelo Presidente de entdo, Moacir Bertoli, na companhia do Conselheiro Saloméo,
ao Presidente da CP| do Senado, Senador Bernardo Cabral, do Oficio n® GAP-
1458/97 (fls. 2121) com copia do Processo PIN-04210/78.

Como se v&, em 95 dias, contados da chegada do primeiro pedido
de informagbes, o Tribunal levantou dados em 16 6rgéos e entidades, examinou-
os, elaborou relatérios e respondeu aos interessados.

Ainda em 1997, ao emitir Parecer Prévio sobre as contas do
exercicio de 1996 do Governo do Estado, as irregularidades na emisséo
dessas Letras foram fator determinante para a recomendag¢do do Tribunal de
Contas pela rejeicdo das contas. E a Assembiéia Legislativa, ao julga-las,
manteve a rejeigdo, conforme Decreto Legislativo n® 18065, de 18/12/1997.

No presente processo, constituido para examinar a legalidade da
assim denominada “Operacdo das Letras”, a DCE, em seu Relqtério n°
DCE/457/97, de 26/08/1997, considera irregulares ao atos /admi\nstrativos
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relativos a criagdo, emissdo, langamento e colocagdo no mercado das Letras
Financeiras do Tesouro do Estado de Santa Catarina — LFTSC, face a:

a) inexisténcia de precatorios judiciais anteriores a 05/10/1988 pendentes de
pagamento na data da emissdo das Letras, afrontando o art. 33 do ADCT da
CF/88, as Resolugdes n° 69/96 (art. 16) e 76/96 do Senado Federal,

b) aplicagio fora da finalidade a que se destinavam os recursos provenientes da
venda daqueles titulos;

c) Ordem de Servico n° 005/88, de 05 de dezembro de 1988, emitida pelo
Secretario de Estado da Fazenda, nédo satisfaz a norma do art. 33, capu,
parte final, do ADCT da CF/88 e os arts. 82 e 93, da Constitui¢ao Estadual/67,
com as modificagbes posteriores, porquanto deveria ser decisdo editada pelo
Chefe do Poder Executivo Estadual, com a publicagdo no Diario Oficial do
Estado — DOE;

d) A movimentacao dos recursos decorrentes da negociagédo das Letras nao foi
efetivada em conta especifica do grupo 800.000, descumprindo o Decreto
Estadual n® 13.471/93;

e) ilegalidade da Inexigibilidade de Licitagéo que resultou no Contrato n. 96/411
entre o BESC SA. e o Banco Vetor, por nao ter ficado demonstrada a
inviabilidade de competicdo entre instituicdes financeiras interessadas e o
objeto do contrato ndo se caracterizar como atividade de natureza singular,
nos termos do art. 25, da Lei federal n. 8.666/93;

f) subcontratagdo pelo Banco Vetor, em 80% do valor pactuado com o BESC
SA., da Corretora Perfil CCTVM para a aludida operagéo, em desacordo com
o prescrito no art. 13, § 3° da LF n. 8.666/93 e na clausula 42, paragrafo
Gnico, do Contrato 96/411, o que evidencia a viabilidade de competi¢g&o néao
observada.

Referido Relatério DCE-457/97 propbe ainda a responsabilizagao
solidaria do Presidente do BESC a época, Sr. Fernando Ferreira de Melo Jdnior,
e do Secretario de Estado da Fazenda a época, Sr. Oscar Falk, pela importancia
de R$ 33.275.009,10 referente a taxa de sucesso paga ac Banco Vetor.

O Relator originario, Conselheiro Salom&o Ribas Janior, em seu
Voto as fls. 829, afirma que responsabilizar apenas o Presidente do Besc e o
Secretario da Fazenda por um dos atos decomentes de uma operagdo complexa
que envolveu a participagdo de outros agentes politicos — conforme € do
conhecimento publico - ndo é a deciséo mais consentanea com o direito e a lei.

Por isso, sugeriu, e o Plenario, apés trés adiamentos, aprovou em
28/10/1998:

“Sobrestar o julgamenio destes autos até o final do Inquérito em
andamento que apura os crimes de falsidade ideologica, emprego
irregular de recursos publicos e dispensa ilegal de Iicitag:?q, em fase

fw_ 93
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de inquérito no Superior Tribunal de Justica para posterior
dentincia do Ministério Publico Federal, se for o caso.”

Concluido o Inquérito 233/SC que tramitava no Superior Tribunal de
Justica, o Ministério Publico Federal apresentou DENUNCIA ao Juiz Federal
da Vara Criminal de Florianopolis, conforme Agio Penal n® 2000.72.00.001926-
0, de fls. 839 a 866, em que alega, em resumo, que os titulos de SC sao falsos
porque:

a) nao existiam precatdrios pendentes de pagamento na data da promulgagéo da
Constituicio Federal de 1988;

b) a Ordem de Servigo 05/88 €& falsa;
¢) a listagem de precatérios que autorizariam a emisséo de titulos também é falsa.

Na Denuncia, o Ministério Pudblico Federal demonstra que
nenhum dos dois requisitos basicos para a validade das letras existiu de
fato em Santa Catarina, quais sejam:

1. a existéncia de precatdrios judiciais pendentes de pagamento na data da
promulgacéo da Constituicdo de 1988 e

2. a existéncia de ato regularmente editado pelo Poder Executivo, até 180 dias
da promulgagido da Constituigcdo, determinando o pagamento parcelado de
tais dividas.

Afirma, o Ministério Piblico Federal, que a Ordem de Servigo n°
005/88 foi forjada em 1996, quando o Governo percebeu que, antes de aprovar a
Lei Estadual n° 10.168/96, era necessario que tivesse existido uma “decisdo
editada pelo Poder Executivo até cento e oitenta dias da promulgagido da
Constituigdo”, conforme determinava o art. 33 do ADCT da Constituicdo Federal
de 1988 (fls. 844).

Segundo a Denuncia, a solugdo encontrada foi a de se produzir, em
1996, um documento que seria assinado por Paulo Afonso Evangelista Vieira
(entdo Governador), aproveitando-se da coincidéncia de que ocupava, em 1988, o
cargo de Secretério da Fazenda. Foi assim criada a Ordem de Servigo n® 005/88
(nao publicada no Diario Oficial do Estado), numerada aleatoriamente, “uma vez
que ficou provado que a unica Ordem de Servigo expedida no ano de 1988 foi a
de n° 1" (fls. 849).

Alega ainda que houve pagamento de taxa pelo sucesso do delito,

no valor de R$ 33.275.009,10, fraude na inexigibilidade de licitagdo e
concessdo de desagio de R$ 86.831.000,00 destinado ao pagamento de

comissdes na ciranda financeira (fis. 857 ¢ 858).
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Em 19/06/2000, a vista da conclusdo do Inquérito a que se referia
a decisdo do Plenario desta Casa de 28/10/1898, e apresentada a Denuncia
pelo Ministério Pablico Federal em 11/05/2000, o Presidente Saloméo Ribas
Junior respondeu Oficio do Presidente do Senado Federal de fls. 837, informando
que os presentes autos seriam submetidos a decisdo final do Plenario deste
Tribunal (fis. 833 a 836).

Ato continuo, em 20/06/2000, encaminhou o processo a este
Relator.

Da leitura dos autos, compostos de 15 volumes e milhares de folhas,
constata-se gue tanto os técnicos desta Corte, quanto as conclusées da CPl do
Senado, como a Denincia do Ministério Pablico Federal que originou a Agao
Penal n° 2000.72.00.001926-Q afirmam que:

. foram irregulares os atos de criagdo, emissdo, langamento e colocagio no
mercado das Letras Financeiras do Tesouro do Estado de Santa Catarina,
consoante a Lei Estadual n° 10.168/96, porque ndo existiam precatorios
judiciais pendentes de pagamento na data da promulgagao da Constituicéo de
1988;

+ que 0 pagamento da taxa de sucesso de R$ 33.275.009,10, por conta do
Contrato firmado em 16/07/1996 entre o BESC e o Banco Vetor decorrente de
dispensa irregular de licitagéo, representou prejuizo para os cofres do Estado.

O Relatoério Final da CPI do Senado afirma o seguinte (fls. 613):

“Segundo dados do refatorio do BACEN, encaminhado pelo expediente
PRESI 96/0079, de 14.01.97 (Documentos Complementares - Vol. X,
Anexo 23), da emisséo total de R$ 605.143.909,00 (seiscentos e cinco
mithdes, cento e quarenta e frés mil e novecentos e nove reais) R$
86.831.024,60 (oitenta e seis milhbes, oitocentos e trinta e um mif e vinte e
quatro reais), ou 14,34%, foram dados em forma de desagio aos
compradores do titulos. Outros R$ 33.275.009,00 (trinta e trés milhdes,
duzentos e setenta e cinco mil e nove reais), ou 5,5%, foram pagos ao
Banco Vetor a titulo de ‘taxa de sucesso”. Assim, a opera¢cédo teve um
custo de R$ 120.106.033,00 (cento e vinte milhfes, cento e seis mil e
trinta e trés reais), ou 19,85% do total da emissédo.”

Quanto ao deségio concedido no valor de R$ 86.831.000,00, tanto a
CPIl do Senado como a Denulncia do Ministério Publico Federal apontam esse
valor como prejuizo para o Estado.

Entretanto, a DCE ressalva em seu Ultimo Relatdéric que ha
informacgéo do Executivo de Negociagao da Divida Publica junto a Secretaria da
Fazenda, Sr. Jodo Carlos de Carvalho, em sua Nota Técnica n® 008/00 (fls. 875 a

877), de que com ‘documentos e registros existentes na Contabilidade do Estado e
documantos do Fundo de Liquidez da Divida Piblica obtidos junto ao BES,C/—Abs#M;Rﬁnanceira
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responsavel pela administragdo do Fundo -, fica comprovado que o montante efetivamente
despendidc com desdgio, pslo Estado, na venda das LTESC foi, & época, de R$ 57.125.147,93, e
ndo R$ 86.831.024,24, até agora tido como correto ja que quando foi feita a recompra dos papéis
pelo FLDP, nos dias 20 e 26.02.97, estava embutido parte do deségio concedido na venda, no

total de R$ 29.705.876,31, e que portanto retornou ao Fundo”.

Relata a DCE que “o referido reforno sé néo foi maior pelo fato do
resgate dos titulos ocorrido naquelas datas (20 e 26.02.97) ter se processado por
prego superior ao de venda, ocasionando, ao seu tempo, novo prejuizo ao
Tesouro do Estado, dessa vez de R$ 14.968.798,72 (quatorze milhdes,
novecentos e sessenta e oito mil e setecentos e noventa e oito reais e setenta e
dois centavos) (fl. 877). “

Verificando-se a citada Nota Técnica, constata-se que a mesma &
concluida nos seguintes termos:

“Se por um lado foi constatado um ponto novo, e positivo para o Estado — com o
deségio sendo inferior ao que se conhecia -, sem alterar no entanto as questbes
legais envolvidas, por outro verificou-se a existéncia de uma nova operagdo
feita de forma irregular, j& que parte das recompras realizadas nos dias 20 e
26/02/97 foram feitas por preco superior ao da venda, ocasionando assim,
naquele momento, novo prejulzo ao Tesouro do Estado, no valor de RS$

14.968.798,72" (fls. 877)

Além das duas CPI, da Assembléia e do Senado, e da Dentncia
oferecida pelo Ministério Publico Federal ao Juizo Federal da Vara Criminal, esta
j& desdobrada em sequestro de bens (Seqliestro n° 2000.72.00.007433-6 — fis.
886) e Agdo de Procedimento Criminal Diverso n® 006061-1 (fls. 888), ha outras
acoes em andamento no Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Segundo matéria veiculada na imprensa (jornal A Noticia de
17/10/2001, c6pia anexa), o Tribunal de Justica confirmou a sentenga de abril de
1999 proferida pelo Juiz da Vara da Fazenda da Capital que suspendeu os
direitos politicos do ex-Governador Paulo Afonso E. Vieira e anulou a emisséo de
R$ 605 milh6es em titulos publicos emitidos para pagamento em 1996 de
precatérios inexistentes.

O Relatério da CPI do Senado sobre as letras catarinenses aponta
11 responséveis, entre agentes publicos e particulares (fls. 904).

O Ministério Pablico Federal apresentou Denuncia & Justica Federal
da Vara Criminal de Floriandpolis contra 15 pessoas (fls. 861 e 862).

A DCE salienta, citando Hely Lopes Meirelles, que a
responsabilidade que importa ao controle externo & a responsabilidade
administrativo-financeira, enquanto que ao Poder Judiciario compete o juizo
criminal. Disto decorrem as apuragdes de responsabilidades distintas sobre um

mesmo objeto (fls. 905). E
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Registra também, a DCE, que havendo a responsabilizagéo dos
ordenadores primarios da despesa que diretamente se envolveram na aludida
“Operacao das Letras”, é-lhes reservado, em caso de condenagéo definitiva, o
direito de a¢édo regressiva contra todos os demais participes dos ilicitos
confirmados.

Ao final do Relatério DCE/378/2001, em face das irregularidades
constatadas neste Processo PDI, a DCE, com base -no art. 10 da Lei
Complementar n°® 202/2000, que trata dos processos de prestagdo de contas,
sugere que o TC determine a Secretaria da Fazenda que instaure Tomada de
Contas Especial para quantificagao do dano e identificag@o dos responsaveis.

AQUI, discordo da Instru¢do e, consequentemente, do
Ministério Publico, quanto a sua sugestio.

Se o Tribunal de Contas foi capaz de realizar, como realizou — em
noventa e cinco dias conforme antes relatado — os levantamentos de dados e
os relatérios técnicos constantes nos processos a este apensados, que
subsidiaram inclusive as CPJs da Assembléia e do Senado, ndo vejo razdo
para deixar de dar prosseguimento ao feito, nem para determinar que outro érgéo
instale tomada de contas especial.

Constam deste Processo PDI 06904/71 os levantamentos de
dados e os relatorios técnicos que demonstram a ocorréncia de
irregularidades que provocaram dano aos cofres do Estado.

Cabe converté-lo em Tomada de Contas Especial para fins de
citagéo dos responsaveis nos termos da lei.

Em caso de falta de informagdes complementares ou visando
esclarecer dividas, deve a Instruggo buscar os dados in loco, junto aos setores
competentes dos érgdos responsaveis pelos atos de emiss&o dos titulos e de
contratagio da negociagdo das LFTSC.

Realgo disposigao legal contido na Se¢éo IV — Fiscalizagdo de alos
e contratos do Capitulo I, Titulo I, da Lei Complementar n® 202/2000, que
estabelece:

“Art. 32. Configurada a ocorréncia de desfalque, desvio de bens ou outra
irregularidade que resulte dano ao erdrio, o Tribunal ordenara dgsde logo a

o
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conversdo do processo em tomada de contas especial, se o dano apurado for
de valor igual ou superior aquele previsto no § 2°° do art. 10 desta Lei."

CONSIDERANDO O EXPOSTO e com fundamento no art. 32 da
Lei Complementar n° 202/2000, entendo que cabe ao Tribunal de Contas
converter os presentes autos em Tomada de Contas Especial, para citar os
responsaveis em face das irregularidades apontadas, apos a elaboragéo de
Relatério pela DCE identificando os responsaveis e o valor do dano.

DESTA FORMA, PROPONHO ao Tribunal Pleno a seguinte decisao:

6.1. Converter o0 processo em Tomada de Contas Especial, com
fundamento no art. 32 da Lei Complementar n® 202/2000.

6.2. Determinar a DCE a confecg¢éao de Relatorio identificando o dano
causado ao Erario e os respectivos responsaveis, para fins de citagdo dos
mesmos, podendo para tanto, proceder as diligéncias que se fizerem necessarias.

Florianépolis, em 05 de novembro de 2001.

/_\t f\C ST

A

Moacir Bertoli
Conselheiro Relator
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Acbes existentes referentes as Letras / 96:

(Processo PD! 0006904/71) :’M"\L Lo 7
LA W .

<l =

Na Justica Estadual: 2% .,02.0¢

1. Acgéo Popular: 023.97.243870-7 (autor popular)

2. Ag&o Cautelar incidental a Popular: 023.99.022991-5
(Procuradoria Geral do Estado)

3. Agéo Civil Piblica: 023.98.021459-1 (Ministério Publico Estadual)
4. Acéo por Improbidade: 023.99.062594-2 (Procuradoria Geral do

Estado)
Na Justiga Federal:
1. Agdo Penal n° 2000.72.00.001926-0 (fls. 839 a 866) “
2. Sequestro de bens n°® 2000.72.00.007433-6 (fls. 886) ~

3. Acéo de Procedimento Criminal Diverso n°® 006061-1 (fls. 888)
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