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PROCESSO: REP 15/00486610
UNIDADE GESTORA Prefeitura Municipal de ltuporanga
RESPONSAVEL: Arno Alex Zimmermann Filho

ASSUNTO: Possiveis irregularidades concernentes a licitagéo e a
execugao de contrato para aquisigdo de materiais para
revestimento primario da malha rodoviaria municipal.

REPRESENTAGAO. LICITACAO E CONTRATO.
PAGAMENTO ANTECIPADO DE SERVIGOS. AUSENCIA
DE CONTROLE SOBRE A QUANTIDADE E QUALIDADE
DOS SERVICOS EXECUTADOS. AUSENCIA DE
COMPROVANTE VALIDO DE ENTREGA DE MATERIAIS
OU PRESTAGCAO DE SERVICOS. IRREGULARIDADES
COM GRAVE INFRACAO A NORMA. REVELIA.
PROCEDENCIA PARCIAL. MULTAS.

Os efeitos da revelia, no Ambito do Tribunal de Contas, ndo
fazem presumir a veracidade de todas as imputagbes
apuradas contra o agente revel, sendo necessaria a
apreciagio do conjunto probatério contido nos autos para a
sua responsabilizagdo. Tais efeitos, quando compativeis com
as provas dos autos, constituem elementos aptos a formacéo
do julzo sancionatério.

A Administragao Pablica possui o poder-dever de fiscalizar
seus contratos, nao apenas por imposicao do principio da
supremacia do interesse pulblico, mas também pela
determinag&o legal contida na Lei federal n. 8.666/93 (art.
67), a fim de verificar o cumprimento integral do acordo
firmado, adotar providéncias tempestivas e evitar prejuizos
ao erario.

A pratica de irreqularidades com grave infragdo a norma legal
ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
orgamentaria, operacional ou patrimonial enseja a aplicagao
de multa aos responsaveis.

| - RELATORIO

Trata-se de representacao formulada pelo entao presidente da Camara
de Vereadores de ltuporanga, Sr. Leandro May, por meio da qual noticia possiveis
irregularidades no Pregéo Presencial n. 8/2014 e respectivo Contrato n. 11/2014,
celebrado pela Prefeitura Municipal para aquisicdo de materiais destinados ao

revestimento primario da malha rodoviaria municipal.
I ————
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Apos a analise das informagdes, a Diretoria de Controle de Licitagbes e
Contratagdes - DLC elaborou o Relatorio n. 141/2016 (fls. 368-370), opinando pela
realizagao de diligéncia a Prefeitura Municipal de ltuporanga e a Camara Municipal.

Cumprida a diligéncia para encaminhamento de informagtes e
documentos (fls. 378-447), a DLC emitiu o Relatério n. 117/2017 (fls. 450-455v),
sugerindo conhecer da representacédo e determinar a audiéncia do entéo Prefeito,
Sr. Ao Alex Zimmermann Filho, dos membros da comissédo de licitagdo, Sr.
Claudinei Eyng, Sras. Eliana Damann Costa e Eliane Aparecida Rodrigues Eing,
bem como do representante legal da empresa contratada, Mineragdo Rio do Ouro
Ltda.

Por meio de decisdo singular (fls. 456-458), este relator conheceu da
representagao e autorizou a audiéncia do Sr. Arno Alex Zimmermann Filho e do
representante legal da empresa, excluindo a restrigao atribuida ao pregoeiro e aos
membros da comissao de licitagéo (item 3.2.2 da conclusao do relatério), diante da
notoria auséncia de configuragao de irregularidade.

Notificada por edital (fl. 469), a empresa Mineragao Rio do Ouro Ltda.
apresentou alegacdes de defesa as fls. 472-537, enquanto que o Sr. Arno Alex
Zimmermann Filho, apesar de devidamente notificado (fl. 460v), ndo se manifestou
(fl. 470).

Na sequéncia, a DLC emitiu o Relatério n. 12/2018 (fls. 539-548v),
sugerindo a realizagdo de nova diligéncia a empresa para apresentagdo de
documentos. Diante do cumprimento da diligéncia e da analise das informagdes
prestadas (fls. 563-860), a DLC elaborou o Relatério n. 106/2018 (fls. 863-866), no
qual opinou pela procedéncia parcial da representacéo e aplicagdo de multas ao
Sr. Arno Alex Zimmermann Filho, nos seguintes termos:

3.1. Considerar parcialmente procedente a representagao formulada pelo Sr.
Leandro May, Presidente da Camara de Vereadores de ltuporanga com relago
a irregularidades na Licitagdo n. 8/2014 e respectivo Contrato n. 11/2014,
conforme descrito no item 2.2 deste relatério.

3.2. Aplicar ao Sr. Amo Alex Zimmermann Filho, CPF n. 768.023.617-87,
Prefeito de ltuporanga a época, com fundamento no art. 70 da Lei Complementar
n. 202/2000 c/c o art. 108, paragrafo unico, do Regimento Interno, as multas
abaixo relacionadas, fixando-lhe o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
publicagao deste Acérdao no Diario Oficial Eletrénico desta Corte de Contas,
para comprovar ao Tribunal o recolhimento ac Tesouro do Estado das multas
cominadas, sem o que, fica desde logo autorizado o encaminhamento da divida
para cobranga judicial, observado o disposto nos artigos 43, Il, e 71 da Lei
Complementar n. 202/2000:

S ——————
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3.2.1. Pagamento antecipado de servigos, o que contraria o previsto nos arts. 62
e 63 da Lei 4.320/64, conforme item 2.2.3 do Relatdrio DLC 117/2017.

3.2.2. Restrigio da concorréncia devido & exigéncia restritiva no edital, em
desacordo com o art. 30, § 10, inciso | da Lei 8.666/93, conforme item 2.2.1 do
Relatério DLC 117/2017. 3.2.3. Auséncia de controle sobre a quantidade e
qualidade dos servigos executados, contrariando o art. 67 da Lei n. 8.666/93,
conforme item 2.2.4 do Relatério DLC 117/2017. 3.2.4. Auséncia de
comprovante valido de entrega de material ou da prestagao efetiva do servigo,
em desacordo com o previsto no art. 63, § 2o, inciso lil da Lei 4.320/64, conforme
item 2.2.5 do Relatério DLC 117/2017.

3.3. Determinar & Prefeitura de Ituporanga que, em futuras contratages,
promova procedimentos que permitam o controle efetivo e adequado da entrega
de materiais, devendo ter um responsavel em cada contrato por verificar a
quantidade e qualidade dos materiais entregues. (grifos do original)
O Ministério Publico de Contas, no Parecer n. MPC/63982/2019, da lavra
da Exma. Procuradora Dra. Cibelly Farias, discordou apenas do encaminhamento
dado pela DLC quanto a irregularidade disposta no item 3.2.2 do relatério,

acompanhando as demais conclusdes.

Vieram os autos conclusos.

Il - FUNDAMENTAGCAO

Tendo em vista o preenchimento dos requisitos de admissibilidade e ja
conhecida a representagdo, nos termos da decisdo singular de fl. 458, passa-se a
analise das irregularidades, de responsabilidade do Sr. Amo Alex Zimmermann
Filho, apontadas pela DLC.

Inicialmente, cabe enfatizar que o responsavel, mesmo devidamente
notificado, deixou transcorrer o prazo para apresentagido de defesa (fl. 470),
resultando na decretagao da revelia e de seus correspondentes efeitos, consoante
dispbe o art. 15, § 2°, da Lei Complementar estadual n. 202/2000, c/c o art. 308 do
Regimento Interno desta Casa.

O instituto da revelia pode ser conceituado, em apertada sintese, como
a auséncia de participagdo do responsavel no processo, podendo acarretar
consequéncias severas de ordem material ou processual. Todavia, a imposigéo dos
efeitos da revelia no Ambito administrativo admite um juizo de ponderagio em face
do conjunto probatério dos autos, motivo pelo qual serdo analisadas as
irregularidades apontadas, levando-se em conta todas as variaveis probatérias
constantes no processo.
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No que respeita a restrigdo da concorréncia devido a exigéncia
restritiva no edital (fls. 452-452v), os auditores apontam que o item 1.5 do edital
do Pregédo Presencial n. 8/2014 (fl. 33) exigiu que as empresas interessadas em
participar do fornecimento dos materiais tivessem seus enderegos na area limite de
40.000 metros da sede da garagem da Prefeitura Municipal de ltuporanga, situagao
que configuraria restrigdo ao carater competitivo do certame.

Examinando-se o edital, & possivel extrair que a exigéncia pode ser
justificada em fungdo do estabelecido no seu item 1.4, segundo o qual o
recolhimento do material seria de responsabilidade da Prefeitura, que, por sua
Secretaria de Transportes e Obras e Servigos Urbanos, encaminharia veiculo para
carregamento no estabelecimento da contratada. Sendo assim, dispondo a
Prefeitura dos meios necessarios ao transporte do material, seria razoavel exigir
que o estabelecimento da contratada n&o guardasse grande distancia do enderego
da sua sede. Ademais, ainda que se pudesse cogitar da possibilidade de o edital
prever tambem a entrega desses materiais, ha de ser considerado o custo adicional
a contratagcéo, em contrapartida a economicidade.

Nesse ponto, portanto, embora o responsavel ndo tenha oferecido
justificativas para o critério previsto no questionado item do edital, entende-se que
a irregularidade merece ser afastada, conforme também sugerido pelo Ministério
Publico de Contas (fls. 870-870v).

Quanto ao pagamento por material ndo entregue (fls. 452v-453),
restou apurado que a empresa contratada recebera a importancia de R$
644.447,70, a titulo de pagamento pelos materiais concedidos, porém, teria
comprovado a entrega de materiais correspondentes apenas ao montante de R$
438.499,08, sobressaindo o pagamento por servigos ndo executados, no valor de
R$ 205.948,62.

No ambito desse apontamento também foi identificada a presenca de
indicios de fraude na liquidagdo e no pagamento dos materiais, j4 que houve
registro de que alguns veiculos realizaram pesagens com cerca de um minuto de
diferenga, sendo dificil conceber que o caminh&o levasse as cargas até o local de
aplicagao e retornasse em um espaco tao curto de tempo. Além disso, em relagéo
aos materiais, destacou-se o pagamento antecipado, diante das evidéncias de que
no periodo de 22.5.2014 a 4.7.2014 houve empenho, liquidagdo e pagamento no
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valor de R$ 507.407,86, sendo que o correspondente ao material entregue foi de
R$ 122.243,97.

Vale registrar, no entanto, que os indicios de fraude na liquidagéo e no
pagamento dos materiais que levariam a imputagéo de débito ndo se confirmaram.

A empresa Mineragdo Rio do Ouro Ltda. (fls. 473-478) justifica que os
comprovantes de entregalretirada (romaneios) ndo indicam o local de destino
porque houve situagbes em que o material foi retirado pelo préprio municipio e
situagdes em que as entregas foram feitas no depésito da Prefeitura, localizado na
garagem municipal. Destaca que apenas forneceu os materiais e que a obrigagéo
de comprovar o destino e a aplicagéo dos produtos é da Prefeitura. Em relagéo a
incompatibilidade de horarios de alguns comprovantes emitidos, afirma
peremptoriamente que ndo houve qualquer fraude, mas sim um erro operacional,
em que ficou gravada a placa do ultimo veiculo carregado e que, por descuido do
funcionario, foi impresso no comprovante seguinte. Por fim, ressalta que os
comprovantes estao todos assinados, demonstrando a efetiva entrega/retirada do
material.

Ha que se dar razdo aos argumentos da empresa. As informagdes e
justificativas encaminhadas ddo conta de que apenas forneceu o material, sem
executar qualquer tipo de obra ou servigo. De fato, ndo ficou comprovada nos autos
a suspeita de fraude na liquidagéo e no pagamento dos materiais, motivo pelo qual
é plausivel que possa ter ocorrido algum erro operacional quanto aos romaneios
emitidos, conforme também reconhecido pelos auditores (fls. 864-864v).

Nao obstante a auséncia de debito, esta presente a irregularidade formal
consistente na auséncia de comprovante valido de entrega de material ou da
prestacdo efetiva do servigo (fl. 453v), cujo apontamento se deve ao fato de que
0os romaneios utilizados para comprovagdo da entrega dos materiais foram
preenchidos, em sua maioria, de forma incompleta. Constatou-se que dos 1.806
romaneios, apenas 148 foram preenchidos com o nome do motorista, a quantidade
de carga, a placa e a ordem de carregamento. Além disso, identificou-se que néo
houve controle sobre o local onde os materiais foram empregados.

A empresa Mineragdo Rio do Ouro Ltda. (fl. 473) justifica que apenas
forneceu os materiais, ndo tendo sido de sua responsabilidade a execugdo ou

destinagdo dos mesmos. Destaca que os romaneios sdo documentos de controle

T ———————
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interno da empresa e que tém por objetivo principal comprovar a entrega e/ou
retirada dos materiais, constando deles informagbes sobre quantidade, descrigao
do material e assinatura do responsavel pelo recebimento e/ou retirada,
resguardando, dessa forma, os direitos e as obrigagbes da empresa, como o seu
credito e o cumprimento do contrato no que se refere a efetiva entrega dos
materiais.

Nesse ponto, conforme também registrado pelo Ministério Plblico de
contas (fl. 872v), ndo ha como penalizar a empresa pelo preenchimento incompleto
dos comprovantes de entrega dos materiais, cujo controle deveria estar a cargo da
Administragdo Municipal. E indiscutivel que a falta de controle por parte do Prefeito,
sobre a execugao dos servigos contratados, coloca em risco a propria efetividade
do interesse publico. Portanto, a responsabilidade pela restricdo apontada deve
recair sobre o Sr. Ao Alex Zimmermann Filho.

Tendo em vista que o responsavel deixou de se manifestar nos autos,
perdendo a oportunidade de colacionar justificativas aptas a afastar os fatos que
Ihe foram imputados, entende-se que a restricdo enseja a aplicagéo de penalidade.

Ja em relagdo ao pagamento antecipado de servigos, no valor de R$
385.163,89, nao ha como atribuir responsabilidade a empresa prestadora de
servigos pelo recebimento de valores de forma antecipada. Porém, o mesmo néo
se pode dizer em relagédo ao entdo Prefeito Municipal de Ituporanga, Sr. Armo Alex
Zimmermann Filho, que ndo acostou aos autos justificativas ou novos elementos
que pudessem elidir a irregularidade apontada, razédo pela qual deve responder

pelos fatos.

No tocante a auséncia de controle sobre a quantidade e qualidade
dos servigos executados (fl. 453), apurou-se que o contrato firmado entre o
Municipio de Ituporanga e a empresa Mineragéo Rio do Ouro Ltda. para a prestagdo
de servigos de revestimento da malha rodoviaria de acesso nao foi acompanhado
da designacado de fiscal da execugdo das obras por parte da unidade gestora,
impedindo o controle sobre a quantidade e a qualidade dos servigos.

E sabido que a Administragéo Publica possui o poder-dever de fiscalizar
seus contratos, ndo apenas por imposig¢ao do principio da supremacia do interesse
publico, como também pela determinagéo legal contida na Lei federal n. 8.666/93

(art. 67). Isso se justifica para que a Administragdo possa acompanhar a execugéo
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do contrato e fiscalizar se o contratado esta cumprindo integralmente o acordo
firmado, a fim de poder adotar providéncias tempestivas e evitar prejuizos ao erario.

No presente caso, observa-se que nao houve comprovagado da
designacgao de fiscal para acompanhar a prestagéo de servigos relacionada as
obras de revestimento da malha rodoviaria, situagdo que compromete o controle

eficiente sobre a quantidade e a qualidade dos servigos.

Considerando que o Sr. Arno Alex Zimmermann Filho ndo ofereceu
alegacgbes de defesa, aliado ao fato de que n&o constam dos autos outros
elementos que possam afastar a restrigdo apontada, a sua responsabilizagdo &
medida que se impde.

i -voTo
Ante o exposto, estando os autos instruidos na forma regimental,
submeto ao egregio Plenario a seguinte proposta de voto:

1. Julgar parcialmente procedente a presente representagao,
formulada pelo entdo presidente da Camara de Vereadores de Ituporanga, Sr.
Leandro May, acerca das irregularidades no Pregdo Presencial n. 8/2014 e
respectivo Contrato n. 11/2014, celebrado pela Prefeitura Municipal de ltuporanga
para aquisicdo de materiais destinados ao revestimento primario da malha

rodoviaria municipal.

2. Aplicar ao Sr. Arno Alex Zimmermann Filho, Prefeito Municipal de
ltuporanga, a época, qualificado nos autos, com fundamento no art. 70, inciso Il, da
Lei Complementar estadual n. 202/2000, c/c o art. 109, inciso |, da Resolugéo n.
TC 6/2001, as multas a seguir especificadas, fixando-lhe o prazo de 30 (trinta)
dias a contar da publicagao do acordao no Diario Oficial Eletrénico, para comprovar,
perante este Tribunal, o recolhimento ao Tesouro do Estado das multas cominadas,
ou interpor recurso na forma da lei, sem o que fica desde logo autorizado o
encaminhamento da divida para cobranga judicial (arts. 43, inciso Il, e 71 da Lei
Complementar estadual n. 202/00):

2.1. R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), em face da auséncia de
comprovante valido de entrega de material ou da prestagéo efetiva do servigo,
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contrariando o previsto no art. 63, § 2° inciso |ll, da Lei federal n. 4.320/64 (item
2.2.5 do Relatoério n. 117/2017).

2.2. R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), em face do pagamento
antecipado de servigos, contrariando o disposto nos arts. 62 e 63 da Lei federal n.
4.320/64 (item 2.2.3 do Relatério n. 117/2017);

2.3. R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), em face da auséncia de
controle sobre a quantidade e qualidade dos servigos executados, em desacordo
com o art. 67 da Lei federal n. 8.666/93 (item 2.2.4 do Relatério n. 117/2017);

3. Dar ciéncia do voto do relator e da decisdo ao Sr. Leandro May
(representante), ao Sr. Arno Alex Zimmermann Filho (responsavel), a empresa
Mineracgao Rio do Ouro Ltda., & Prefeitura Municipal de ltuporanga e a Camara de
Vereadores de ltuporanga.

Gabinete, em 29 de abril de 2019.

/f
Conselheir bstituto

Relator
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