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1. INTRODUCAO

Os presentes autos dizem respeito a andlise preliminar do Edital de

Concorréncia Publica n. 26/2007, lancado pela Prefeitura Municipal de Ibirama, que

foi encaminhado a este Tribunal de Contas em cumprimento a Resolucdo n. TC

06/2001, nos termos da Instrucdo Normativa n. 01/2002.

O objeto do certame cujo Instrumento Convocatorio ora se examina € a

a contratacdo de empresa especializada em Engenharia sanitaria,
para prestar servicos de coleta e transporte, de residuos sélidos (lixo
umido) domiciliares e compactaveis, coleta diferenciada (lixo seco
reciclavel) e transporte dos residuos sélidos reciclaveis, gerados
dentro dos limites do perimetro urbano de Ibirama.

Foi eleito o tipo licitatorio “menor oferta global”, sendo que o periodo de

vigéncia contratual previsto é de 6 meses, prorrogavel por até 60 meses.

N&o ha no Edital e seus anexos a estimativa do valor a ser pago pelos

servicos licitados.
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2. ANALISE

ApoGs a andlise preliminar do Edital n. 26/2007 e seus anexos, foram
detectadas irregularidades, conforme se demonstra nos topicos adiante elencados.

2.1. Inadequacao da forma prevista no Edital quanto a contratacao
da prestacao dos servigos objeto da licitacéo

2.1.1. Da natureza dos servi¢cos objeto do certame

Afere-se do Edital em apreco que o objeto licitado diz respeito a
servigos relativos a limpeza urbana, ai compreendidos a coleta e o transporte de

residuos so6lidos domiciliares urbanos, incluidos os reciclaveis.

Diante disso, € de mister perquirir a respeito da natureza de tais servicos,
pois, tal como plasmado no art. 175 da Carta Politica Brasileira, na hipdtese de
consubstanciarem-se estas atividades em servicos publicos, deverdo ser prestadas
diretamente pelo Poder Publico, sendo possivel, outrossim, a sua prestacao indireta

por meio de particulares, através de regime de concesséao ou de permissao.

Pois bem. Para delimitar o que sejam tais servicos, toma-se
emprestado o conceito formulado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro, segundo o qual

servico publico é

Toda atividade material que a lei atribui ao Estado para que a exerca
diretamente ou por meios de seus delegados, com o objetivo de
satisfazer concretamente as necessidades coletivas, sob regime
juridico total ou parcialmente publico.*

Como se vé da definicdo supra, para se aferir se um servigco é publico
ou néo, deve-se levar em conta dois elementos (ou substratos, como prefere Celso
Antdnio Bandeira de Mello), quais sejam, o material e o formal. Pelo primeiro, tem-se

como publicos aqueles servicos reputados imprescindiveis ao interesse publico, 0s

! DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 16 ed. S&o Paulo: Atlas, 2003, p. 98.
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guais, justamente por isso, sdo publicizados mediante inclusdo normativa, vale
dizer, sendo legalmente atribuidos ao Estado, resultando dai a visualizacdo do

elemento formal do conceito alhures delineado.

Considerando que a identificagdo e a apreciacao do elemento material
compete a seara politico-legislativa, resta ao operador do direito, no intuito de aferir
se dado servico é publico ou nédo, identificar o seu elemento formal, ou seja,
constatar a existéncia de previsdo normativa cristalizando o carater publico de dada
atividade no caso concreto.

Pois bem. Os servicos de limpeza urbana foram alcados a
condicdo de publicos em todo o territorio nacional com o advento da Lei
Nacional n. 11.445/2007, que estabeleceu diretrizes nacionais para 0 saneamento
basico. Com efeito, depreende-se da leitura da Lei em comento — em especial do
disposto em seus arts. 2° lll, 3° 1, “c” e 7° — que os servi¢os de limpeza urbana e

de manejo de residuos solidos sdo publicos, destacando-se que a definicdo do

gue sejam tais servi¢os € visualizada nos incisos do art. 7°:

Art. 7° Para os efeitos desta Lei, o servico publico de limpeza
urbana e de manejo de residuos sélidos urbanos € composto
pelas seguintes atividades:

| - de coleta, transbordo e transporte dos residuos relacionados na
alinea ¢ do inciso | do caput do art. 3° desta Lei [lixo doméstico e do
lixo originario da varricdo e limpeza de logradouros e vias publicas];

Il - de triagem para fins de reldso ou reciclagem, de tratamento,
inclusive por compostagem, e de disposi¢cdo final dos residuos
relacionados na alinea c do inciso | do caput do art. 3° desta Lei ;

Ill - de varricdo, capina e poda de arvores em vias e logradouros
publicos e outros eventuais servigos pertinentes a limpeza publica
urbana. (grifou-se).

Como se V&, os servicos componentes do objeto descrito no Edital
n. 26/2007 sdo considerados publicos por forca do prescrito no dispositivo
legal acima citado; de tal sorte, estreme de duvidas que a Municipalidade deve
presta-los diretamente, ou, caso assim seja conveniente e oportuno ao atingimento

do interesse publico, mediante concessao a particulares.
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2.1.2. Da necessidade de concesséo na hipétese de repasse da execucdo dos
servic¢os licitados para particulares

A constatacdo de que determinado servico € publico traz consigo
varios desdobramentos, sendo oportuno destacar um dos principais reflexos desta
publicizagcédo, qual seja, a impossibilidade de transferéncia de sua execugéo

material a terceiros, exceto quando se tratar de concessao.

De fato, o art. 175 da ConstituicAo da Republica determina que os
servicos publicos deverdo ser prestados diretamente pelo Poder Publico, ou

indiretamente, através da concessao a particulares.

Mas, na hipotese de prestacdo direta do servico publico pela
Administracdo, poderia a execugdo material dos servicos ser transferida a

particulares, mediante simples contratacdo de prestacdo de servi¢cos?

Em que pese existir abalizadas vozes tendentes a aceitar tal hipétese,
este oOrgao instrutivo entende ser impossivel a contratacdo de particulares para a
execucao de servicos considerados publicos, a ndo ser nos casos de concessao,

sendo, veja-se.

O inciso Il do art. 6° da Lei de Licitacbes define quais atividades séo

consideradas servicos passiveis de serem contratados mediante licitacao:

Il - Servico - toda atividade destinada a obter determinada
utilidade de interesse para a Administracéo, tais como: demoligéo,
conserto, instalagdo, montagem, operacdo, conservacao, reparacgao,
adaptacdo, manutencgdo, transporte, locacdo de bens, publicidade,
seguro ou trabalhos técnico-profissionais (grifou-se).

Nota-se claramente de tal conceito que apenas as atividades-meio
para a consecucdo do agir publico sdo consideradas como servigos aptos a serem

licitados: com efeito, servico licithvel é aquele que se consubstancia em uma

atividade destinada a obter determinada utilidade de interesse da Administracéo, e
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ndo dos administrados. A exemplificacdo das atividades corrobora plenamente
tal interpretacdo, visto que sdo arrolados servi¢cos nitidamente afetos as atividades-

meio da Administragcdo, como conserto, reforma, manutengao etc.

De outro viés, quando se trata de servico cujo objetivo é a obtencao de
determinada utilidade para os administrados, esta-se diante de um servi¢o publico,

cuja execucéo € atividade-fim da Administracao.

De fato, € impossivel licitar um servigco publico fora dos casos de
concessao — eis que existe, para estes casos, especifico permissivo constitucional —,
ja que a definicdo de servigcos para fins de aplicacdo da Lei n. 8.666/93 abarca
apenas atividades-meio da Administragdo, vale repetir, servicos destinados a

obtencao de uma utilidade para a Administracédo, e ndo para os administrados.

Pois bem. No caso vertente, pretende-se licitar a execucdo dos
servicos de coleta e transporte de residuos solidos domiciliares urbanos e de
residuos reciclaveis, os quais sdo atividades-fim do servico publico de limpeza
urbana e de manejo de residuos soélidos urbanos, conforme se depreende do ja
citado inciso | do art. 7° da Lei n. 11.445/07.

Neste diapasdo, evidencia-se que 0 acometimento da execucao
destas atividades a particulares s6 se pode dar mediante concesséo, e nao
através de mera contratacdo de prestacdo de servicos, vez que, indubitavelmente, a
coleta e o transporte de residuos solidos urbanos sao atividades-fim do servico de

limpeza urbana, considerado publico pela novel Lei Nacional n. 11.445/07.

Logo, assoma clara a inadequacdo da sistematica prevista no
Instrumento Convocatorio, vez que nado respeitadas as balizas normativas
constantes da Lei n. 8.987/95, bem como as diretrizes legais especificas plasmadas

na Lei n. 11.445/07, em especial o disposto no art. 11 dessa ultima norma:
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Art. 11. S&o condicBes de validade dos contratos que tenham por objeto a prestacéo de

servicos publicos de saneamento basico?:

| - a existéncia de plano de saneamento basico;

Il - a existéncia de estudo comprovando a viabilidade técnica e
econdmico-financeira da prestacdo universal e integral dos servicos,
nos termos do respectivo plano de saneamento basico;

Ill - a existéncia de normas de regulacdo que prevejam 0S meios
para o cumprimento das diretrizes desta Leli, incluindo a designagéo
da entidade de regulacéo e de fiscalizagéo;

IV - a realizacé@o prévia de audiéncia e de consulta publicas sobre o
edital de licitagdo, no caso de concessédo, e sobre a minuta do
contrato.

§ 1° Os planos de investimentos e os projetos relativos ao contrato
deverdo ser compativeis com o respectivo plano de saneamento
bésico.

§ 2° Nos casos de servicos prestados mediante contratos de
concessao ou de programa, as normas previstas no inciso Il do
caput deste artigo deverao prever:

| - a autorizacdo para a contratacdo dos servicos, indicando os
respectivos prazos e a area a ser atendida;

Il - a inclusdo, no contrato, das metas progressivas e graduais de
expansao dos servicos, de qualidade, de eficiéncia e de uso racional
da agua, da energia e de outros recursos naturais, em conformidade
com 0s servicos a serem prestados;

Il - as prioridades de acéo, compativeis com as metas estabelecidas;
IV - as condicdes de sustentabilidade e equilibrio econémico-
financeiro da prestacdo dos servicos, em regime de eficiéncia,
incluindo:

a) o sistema de cobranca e a composi¢cao de taxas e tarifas;

b) a sistematica de reajustes e de revisdes de taxas e tarifas;

¢) a politica de subsidios;

V - mecanismos de controle social nas atividades de planejamento,
regulacéo e fiscalizacdo dos servicos;

VI - as hip6teses de intervencdo e de retomada dos servicgos.

§ 3% Os contratos nédo poderdo conter clausulas que prejudiqguem as
atividades de regulagdo e de fiscalizagdo ou o0 acesso as
informacgdes sobre o0s servigos contratados.

Conclui-se, pois, que na hipétese de manutencdo da intencdo da

Administracdo Municipal em contratar particulares para a execugdo dos

by

servicos objeto da licitacdo em epigrafe, devera haver, face a natureza dos

% Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se:
| - saneamento basico: conjunto de servicos, infra-estruturas e instala¢des operacionais de:

(.)

¢) limpeza urbana e manejo de residuos solidos: conjunto de atividades, infra-estruturas e instalacées
operacionais de coleta, transporte, transbordo, tratamento e destino final do lixo doméstico e do lixo
originario da varricao e limpeza de logradouros e vias publicas;
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servicos licitados, a adequacdo do procedimento licitatério a legislacao
aplicavel as concessfes, com especial destague para o disposto na Lei n.
11.445/07.

2.2. Das irregularidades contidas no Edital propriamente dito
Mesmo se o0s servigcos licitados prescindissem de concessao para
serem prestados por particulares, ainda assim existiriam vicios no instrumento

convocatorio ora analisado, conforme se passa a demonstrar.

E importante ressalvar, contudo, que o saneamento das restricées

a seqguir apontadas nao_elide a analise do novo procedimento licitatério
eventualmente lancado pela Municipalidade, bem assim n&o afasta a
possibilidade de ocorréncia de novas restricbes, vez que o exame a ser feito por este
corpo técnico, caso seja mantida a opcao de prestacao indireta dos servi¢os, sera

feito a luz da legislacéao especificamente aplicavel as concessoes.

2.2.1. Inobservancia dos requisitos plasmados na Lei Nacional n.
11.445/07

A Lei n. 11.445/07, de observancia obrigatoria pelos Municipios, elenca
em seu art. 11 varias condicfes de validade dos contratos que tenham por objeto a
prestacdo dos servicos publicos de saneamento basico, ai incluidas as atividades de
coleta e transporte de residuos domiciliares urbanos, conforme se infere da alinea

“"

¢’ doinc. | do art. 3° da mesma Lei.

Assim, em relacdo a presente licitacdo, deve o responsavel trazer aos
autos a comprovacao da existéncia, no ambito do Municipio de concoérdia, de um
Plano de Saneamento Basico (inc. | do art. 11 da Lei n. 11.445/07) e de Normas de
regulacdo que prevejam os meios para o cumprimento das diretrizes da Lei n.
11.445/07, incluindo a designacao da entidade de regulacéo e fiscalizac&o (inc. Il do
art. 11 da Lei n. 11.445/07).
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2.2.2. Possibilidade de licitagdo por item

O objeto licitado compreende duas espécies de servi¢os perfeitamente
divisiveis, quais sejam, a coleta e transporte de residuos domiciliares “normais” e a

coleta e transporte de residuos reciclaveis.

Por serem dois grupos de servicos nitidamente divisiveis, a licitagdo
conjunta deles prejudica a competitividade, vez que os interessados em participar do
certame terdo que se habilitar a prestacdo de todos os servicos, afastando de tal
sorte aqueles que poderiam executar, singularmente, apenas um dos dois grupos de

servigos licitados.

De fato, a Lei n. 8.666/93 prevé, no § 1° de seu art. 23, que

As obras, servicos e compras efetuadas pela administracdo seréo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo-se a licitacdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacdo da competitividade, sem perda da economia de escala.
(grifou-se).

Com efeito, a divisdo do objeto em parcelas e a previsdo de
adjudicacdo por item, com critérios de habilitacdo especificos para cada grupo de
servicos, é medida que se imp8e no caso concreto, possibilitando de tal sorte a
afluéncia de mais interessados ao certame, 0 que fomenta a competitividade e
aumenta as opcoes de escolha da proposta mais vantajosa ao interesse publico, que

€ a finalidade ultima da existéncia do procedimento licitatorio.

Neste sentido, o TCU editou a sumula n. 247, que obriga a admisséao

da adjudicacéao por item nos casos de divisibilidade do objeto licitado:

E obrigatéria a admissdo da adjudicagcdo por item e n&do por
preco global, nos editais das licitagBes para a contratacdo de obras,
servigos, compras e alienagfes, cujo objeto seja divisivel, desde

Pagina 8 de 39



TCESC

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

DIRETORIA DE CONTROLE DE LICITACOES E CONTRATACOES  Flone
ﬂ |i INSPETORIA 2

TRIBUNAL D|V|SAO4

DE CONTAS
DE SANTA
CATARINA ECO 07/00247076

gue ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala,
tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacao de
licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a
execucgdo, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto,
possam fazé-lo com relagcdo a itens ou unidades autbnomas,
devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa
divisibilidade. (grifou-se).

Diante do exposto, resta evidente que a op¢ao de inclusdo, no mesmo
objeto, de dois grupos de servicos que podem ser considerados e licitados
singularmente, ofende frontalmente o disposto nos arts. 3°, § 1°, |, e 23, §1°, ambos
da Lei n. 8.666/93, a medida que restringe, injustificadamente, o carater competitivo

da licitacéo.

2.2.3. Inexisténcia de Projeto Basico

N&o ha anexo contemplando o Projeto Basico, cuja existéncia é pré-
requisito a licitacdo de servicos, conforme estipula o inciso | do 8 2° do art. 7° da Lei
n. 8.666/93. Ademais, de acordo com o inciso | do 8§ 2° do art. 40 da mesma Lei, 0
Projeto Basico € anexo obrigatério do Edital; logo, a auséncia deste implica em

ilegalidade que deve ser sanada.

Destaca-se que o documento de fls. 39/47 foi enviado posteriormente a
este Orgdo de Instrucédo pela Municipalidade, mas ndo compreende o Edital e nem

se consubstancia em anexo seu; dessarte, remanesce a restricdo aqui apontada.

2.2.4. Inexisténcia da estimativa de precos e da Planilha de Custos

Unitarios

O inciso Il do § 2° do art. 7° da Lei de Licitagdes lista outro pré-requisito
a licitacdo de servicos, qual seja, o “orcamento detalhado em planilhas que
expressem a composigao de todos os seus custos unitarios”. No mesmo sentido, o

inciso Il do § 2° do art. 40 da Lei n. 8.666/93 determina ser tal planilha anexo

obrigatério do Edital de licitagcéo.
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Sucede que, assim como o Projeto Basico, inexiste no instrumento
convocatorio ou em seus anexos planilha de custos unitarios, com a descri¢do e
valoracdo de todos os componentes do preco global dos servigos, tais como
veiculos, equipamentos, mao-de-obra, manutencdo, gasto com combustiveis,
quilometragem a ser percorrida, roteiro de coleta etc. Nao h& sequer a previsdo do

custo global estimado dos servigos licitados.

Neste sentido, afere-se o desrespeito ao disposto nos arts. 7°, 8§ 2°, 1l e
40, § 2° I, da Lei n. 8.666/93, vez que inexistente a planilha necessaria a sindicancia
dos elementos utilizados para fins da formacdo do preco global estimado dos

servigos licitados, o qual, alias, néo foi expresso no instrumento convocatorio.

Destaca-se aqui também que o documento de fl. 48 foi enviado
posteriormente a este Orgéo de Instrucdo pela Municipalidade, mas ndo compreende
o Edital e nem se consubstancia em anexo seu; dessarte, remanesce a restricao

aqui apontada.

2.2.5. Inexisténcia de mencdo ao regime de execucdo e

necessidade de fixacdo do regime de empreitada por preco

unitario

O caput do art. 40 da Lei n. 8.666/93 prevé a obrigatoriedade de
explicitacdo, no preambulo do Edital, do regime de execucao contratual, o que nao

se verifica no Instrumento Convocatdorio sob exame.

Neste sentido, devera a Municipalidade promover a inclusdo, no
preambulo do Edital, do regime de execucao dos servicos licitados, o qual devera ser
o0 da empreitada por preco unitario, sendo que este devera ser calculado tendo por
base o peso dos residuos coletados e transportados mensalmente pela empresa

contratada.

Com efeito, como os servigos licitados podem ser fracionados e

mensurados em razdo da quantidade de residuos coletados, sendo que tal
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guantidade apresenta diferencas de més para més, em razdo de variaveis
sazonais e populacionais, mostra-se indicado o regime de execucgdo referido —
empreitada por preco unitario —, vez que a contraprestacao pecuniaria paga pela
Administracdo a contratada se dara na exata medida dos servi¢cos prestados.

Importante ressaltar que a metodologia adotada no Edital — pagamento
mensal fundado em quantidade pré-fixada de lixo recolhido — possibilita a ocorréncia
de leséo ao Erario, pois embora exista dispositivo editalicio prevendo o reajuste dos
precos contratados em razdo do aumento permanente da quantidade de residuos a
serem coletados por més (item 8.3.2.c), nenhuma previsdo ha quanto a possibilidade
de reajuste a menor face a diminuicdo dos quantitativos, o que ocasionaria prejuizo a
Administracdo, vez que esta pagaria 0 equivalente a coleta e transporte de 200
toneladas por més mesmo se a contratada recolhesse em dado més apenas 100

toneladas de lixo.

Assim, devera a Municipalidade licitante proceder a incluséo do regime
de execucdo no preambulo do Edital, sob pena de desrespeito ao disposto no caput
do art. 40 da Lei n. 8.666/93, frisando que o regime a ser incluido devera ser

mensurabilidade e variabilidade da quantidade dos servicos licitados.

2.2.6. Deficiéncias na descri¢cdo do objeto

O item 2.3 do Edital traz informacfes sobre parte do objeto licitado,
vale dizer, define aspectos relevantes de como se dara o transporte dos residuos

reciclaveis e nao-reciclaveis:

2.3 - DO TRANSPORTE DO LIXO

a) O lixo umido sera transportado com meios e equipamentos de
transporte habeis e exclusivos para esta atividade, de propriedade
e/ou de responsabilidade da empresa licitante a qual sera adjudicado
0 objeto desta licitagdo, até no aterro sanitario deste municipio
localizado na rua Julio Schneider (fundos), Serra Sdo Miguel, neste
municipio de Ibirama. Havendo alteragéo do local do aterro sanitario,
este ndo sera fora dos limitrofes do municipio. A comprovacédo da
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propriedade ou direito de uso dos equipamentos devera ser feita,
pela empresa vencedora, por ocasido da assinatura do contrato.
b) O lixo seco (reciclavel) sera transportado com meios e
equipamentos de transporte habeis e exclusivos para esta atividade,
de propriedades e/ou e responsabilidade da empresa proponente, a
gual serd adjudicado o objeto desta licitagdo, até uma usina de
triagem e separagcdo de lixo, devidamente licenciado pelos 6rgaos
ambientais, podendo ser, 0s rejeitos proveniente deste processo,
transportado até o aterro sanitario do municipio ou outro local
aprovado pelo municipio.

Como se vé — e até mesmo em razdo da auséncia do Projeto Basico —
inexistem informacdes mais detalhadas acerca do Aterro Sanitario que servira como
destinacao final dos residuos nao-reciclaveis, como por exemplo, se este Aterro é
operado pelo Municipio ou por particulares, se havera cobranca de valores da
empresa vencedora do certame quando da entrega dos residuos no referido Aterro

etc.

Por outro lado, no que se refere aos residuos passiveis de reciclagem
(alinea “b” do item 2.3), ndo ha maiores informacdes sobre a usina de triagem e
separacao de lixo, é dizer, ndo se sabe a sua localizacdo, se tal usina ja esta em
operacao, se a entrega dos residuos reciclaveis gerara algum tipo de renda a
empresa vencedora etc. Ademais, ndo ha esclarecimento, no que tange a operacao
de transporte de residuos reciclaveis, quanto ao momento de comprovacdo da

propriedade ou direito de uso das maquinas e equipamentos.

Neste sentido, faz-se necessaria a ampla descricdo do objeto licitado,
em especial no que concerne aos pontos aqui referidos, de modo a possibilitar aos

concorrentes a necessaria e efetiva ciéncia dos servicos licitados.

2.2.7. Inexisténcia de prazo certo para a assinatura do contrato

De acordo com o item 4.1 do instrumento convocatorio ora analisado,

A Prefeitura convocara o adjudicatario da licitagdo para assinar o
Termo de Contrato, aceitar ou retirar o instrumento equivalente no
prazo de 5 (cinco) dias Uteis, a contar da data do recebimento da
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convocacao, sob pena de decair 0 seu direito a contratacdo, sem prejuizo das sanc¢bes
previstas no item 6 deste ato convocatorio.
Como se V&, ndo héa prazo certo para a assinatura do contrato, vez que

o0 prazo de cinco dias Uteis aludido no item 4.1 é contado da data do recebimento da

convocacao para a assinatura, a qual ndo tem data prevista no Edital para ocorrer.

Entretanto, além da determinacdo expressa no inciso Il do art. 40 da
Lei n. 8.666/93 no sentido de que é obrigatdria a indicacdo no corpo do Documento
Convocat6rio de prazo para a assinatura do contrato, as disposi¢cdes constantes no
art. 64 da mesma Lei dao conta de que o Edital deve prever expressamente o prazo

para a convocacao a assinatura.

Com efeito, tais prazos devem vir determinados no bojo do Instrumento
Editalicio, sob pena de possibilitar a Administracdo Publica a postergacéo
injustificada da assinatura do ajuste, vez que ficara ao arbitrio desta a definicdo do

momento de expedir a convocagao a assinatura.

Logo, face a inexisténcia de estabelecimento no Edital de prazo para a
convocagdo — e conseqlentemente para a assinatura do contrato —, resta

descumprido o disposto nos arts. 40, Il, e 64, ambos da Lei n. 8.666/93.

2.2.8. Prorrogacéao do contrato

O item 5.1 do Edital prevé a possibilidade de prorrogacdo do prazo
inicial do contrato “nas mesmas condi¢des inicialmente estabelecidas”; entretanto, o
inciso Il do art. 57 da Lei de Licitacdes condiciona a possibilidade de prorrogacdo da
duracédo de contratos de prestagcao de servigos “a obtencédo de precos e condigbes

mais vantajosas para a administracao”.

E dizer, a mera previsdo de que o contrato sera prorrogado nas
mesmas condi¢cdes e precos inicialmente ajustados ndo basta a satisfacdo do
pressuposto legal: a Administracao licitante deverd, antes de prorrogar o contrato,

aferir se esta continuidade efetivamente € mais vantajosa, do ponto de vista do preco

Pagina 13 de 39



TCESC

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA
m Tl-l DIRETORIA DE CONTROLE DE LICITAGOES E CONTRATAGOES Pl

INSPETORIA 2
TRiBUNAL DIVISAO 4
DE CONTAS
DE SANTA
CATARINA ECO 07/00247076

e das condi¢bes contratadas, do que abrir nova licitacéo.

Em outras palavras, se mostra ilegal a previsdao de prorrogagédo do
contrato “nas mesmas condicdes inicialmente estabelecidas”, a ndo ser se estas
condicGes forem comprovadamente mais vantajosas para a administracéo do ponto
de vista do preco e das condi¢cbes, o que, de resto, deverd ser devidamente
justificada por escrito pela autoridade competente para celebrar o contrato, conforme

determina o0 § 2° do mesmo art. 57.

2.2.9. Exigéncia de quadro técnico composto de engenheiro civil e
engenheiro sanitarista

O item 8.1.3.1 do Edital exige, para fins de qualificacdo técnica, que as
empresas interessadas em participar do certame possuam, em seus quadros
técnicos, pelo menos um engenheiro civil e um engenheiro sanitarista. Sucede que

tal exigéncia cumulativa se mostra indevida, senao, veja-se.

A Resolucdo CONFEA n. 1.010/05, que dispbe sobre a
regulamentacdo das atividades e competéncias dos profissionais inseridos no
Sistema CONFEA/CREA, delimita em seu Anexo Il as atribuicbes relativas aos

engenheiros civis e sanitaristas:

SISTEMATIZACAO DOS CAMPOS DE ATUACAO PROFISSIONAL
1. CATEGORIA ENGENHARIA

1.1. MODALIDADE CIVIL

1.1.1. CAMPO DE ATUACAO PROFISSIONAL NO AMBITO DA
ENGENHARIA CIVIL

1.1.1.1. Construcéo Civil

Topografia, Batimetria e Georreferenciamento. Infra-estrutura
Territorial e Atividades multidisciplinares referentes a Planejamento
Urbano e Regional no ambito da Engenharia Civil. Sistemas,
Métodos e Processos da Construcdo Civil. Tecnologia da Construcéo
Civil.  Industrializagdo da  Construcdo Civil.  Edificagbes.
Impermeabilizacdo e Isotermia. Terraplenagem, Compactacdo e
Pavimentacdo. Estradas, Rodovias, Pistas e Patios. Terminais
Aeroportuéarios e Heliportos. Tecnologia dos Materiais de Construcéao
Civil. Resisténcia dos Materiais. Patologia e Recuperacdo das
Construgbes. Instalacdes, Equipamentos, Componentes e
Dispositivos Hidro-Sanitarios, de Gas, de Prevencdo e Combate a
Incéndio. Instalacbes Elétricas em Baixa Tensdo e Tubulacdes
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Telefénicas e Logicas para fins residenciais e comerciais de pequeno porte.

1.1.1.2. Sistemas Estruturais.

Estabilidade das Estruturas. Estruturas de Concreto, Metdlicas, de
Madeira e Outros Materiais. Pontes e Grandes Estruturas.
Barragens. Estruturas Especiais. Pré-moldados.

1.1.1.3. Geotecnia

Sistemas, Métodos e Processos da Geotecnia e da Mecénica dos
Solos e das Rochas. Sondagem, Fundacbes, Obras de Terra e
Contencgdes, Tuneis, Pocos e Taludes.

1.1.1.4. Transportes

Infra-estrutura Viaria. Rodovias, Ferrovias, Metrovias, Aerovias,
Hidrovias. Terminais Modais e Multimodais. Sistemas e Métodos
Viarios. Operacédo, Trafego e Servicos de Transporte Rodoviario,
Ferroviario, Metroviario, Aeroviario, Fluvial, Lacustre, Maritimo e
Multimodal. Técnica e Economia dos Transportes. Tréansito,
Sinalizacédo e Logistica.

1.1.1.5. Hidrotecnia

Hidraulica e Hidrologia Aplicadas. Sistemas, Métodos e Processos de
Aproveitamento Mdltiplo de Recursos Hidricos. Regularizagdo de
VazbGes e Controle de Enchentes. Obras Hidraulicas Fluviais e
Maritimas. Captacdo e Aducdo de Agua para Abastecimento
Doméstico e Industrial. Barragens e Diques. Sistemas de Drenagem
e Irrigacdo. Vias Navegaveis, Portos, Rios e Canais.

1.1.2. CAMPO DE ATUACAO PROFISSIONAL NO AMBITO DA
ENGENHARIA SANITARIA

1.1.2.1. Saneamento Basico

Hidraulica e Hidrologia Aplicadas. Sistemas, Métodos e Processos de
Abastecimento e Tratamento, Reservacdo e Distribuicdo de Aguas.
Sistemas, Métodos e Processos do Saneamento Urbano e Rural:
Coleta, Transporte, Tratamento e Destinacdo Final de Esgotos,
Aguas Residuarias, Rejeitos e Residuos Rurais e Urbanos em geral,
e Hospitalares e Industriais em particular.

1.1.2.2. Techologia Hidrossanitéaria

Tecnologia dos Materiais de Construcdo Civil e de Produtos
Quimicos e Bioquimicos utilizados na Engenharia Sanitaria.
Instalagbes, Equipamentos, Componentes e Dispositivos da
Engenharia Sanitaria.

1.1.2.3. Gestéo Sanitaria do Ambiente

Avaliacdo de Impactos Ambientais. Controle Sanitario do Ambiente.
Controle de Poluicdo.Controle de Vetores Biologicos Transmissores
de Doencas. Saneamento de Edificacdes e Locais Publicos. Higiene
do Ambiente: Piscinas, Parques e Areas de Lazer, de Recreacgéo e
de Esportes. Saneamento dos Alimentos.

Como se Vé, todas as atividades integrantes do objeto licitado estdo

inseridas na competéncia dos engenheiros sanitaristas, ndo havendo razdo para

exigir das empresas interessadas, sob pena de injustificada restricdo a

competitividade e ofensa ao disposto no inciso | do 8§ 1° do art. 3° da Lei n. 8.666/93,
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a comprovacao de existéncia de um engenheiro civil em seus quadros técnicos,

isoladamente ou em conjunto com um engenheiro sanitarista.

2.2.10. Documentacao relativa a qualificacdo técnica néo prevista
no art. 30 da Lei n. 8.666/93 — Comprovante de quitacdo de
anuidade e Licenca Ambiental de Operacéao

O Edital n. 26/2007 prevé a apresentacdo de documentacao relativa a
qualificacdo técnica nao prevista no art. 30 da Lei de Licitacdes. De fato, dispdem os
itens 8.1.3.1 e 8.1.3.6 que os licitantes deverdo apresentar:

8.1.3.1 — Prova de registro e comprovante de anuidade da empresa
e seus responsaveis técnicos no Conselho regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia — CREA, da jurisdicdo da sede da licitante,
demonstrando possuir no minimo um engenheiro Civil e um
Engenheiro Sanitarista em seu quadro técnico. Caso a licitante seja
de outro estado da federacdo, a mesma deverd possuir visto no
CREA/SC. (grifou-se).

8.1.3.6 — Apresentacdo da LAO, Licenca Ambiental de Operacéo,
emitida pela FATMA ou outro 6rgdo de controle de meio ambiente
estadual equivalente, dentro do seu periodo de validade,
comprovando que a proponente esteja licenciada para realizar as
seguintes atividades:

a) Coleta de residuos sélidos urbanos em qualquer Municipio da
Federacdo, comprovando que a licitante esteja autorizada a coletar
os residuos de acordo com legislacdo ambiental vigente.

Sucede que tanto a prova de quitacdo das anuidades devidas ao
Conselho Profissional competente quanto a Licenca Ambiental de Operacdo nao
podem ser exigidas para fins de qualificacdo técnica, vez que néo ha previsédo para
tanto no rol do art. 30 da Lei n. 8.666/93, cujo caput deixa claro que a comprovacao

documental da qualificacdo técnica deve ser restrita aqueles documentos arrolados

em seus incisos.

E cedico que um dos objetivos primordiais da licitacdo é a busca da
proposta mais vantajosa a Administracdo Publica; dai decorre nitidamente que —
respeitadas as limitacbes necessarias ao fiel atendimento do objeto licitado — quanto

maior o universo de licitantes, tanto maior sera a possibilidade de escolha da
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proposta mais vantajosa a Administracao, porquanto mais adequada a persecucao

do interesse publico.

Sob tal enfoque se entende o porqué de serem poucas e taxativas as
hip6teses de exigéncia documentacdo comprobatdria de qualificacdo técnica: a
possibilidade de limitacdo do numero de licitantes, que, em tese, poderiam arcar com

a execucao do objeto licitado.

Neste diapasédo, considerando ser numerus clausus as hipoteses de
comprovacdo documental referente a qualificacdo técnica e verificando-se inexistir
permissivo legal para a exigéncia aludida no item 8.1.3.1 do Edital de Concorréncia
sob analise, observa-se ofensa ao art. 30 da Lei 8.666/93, bem assim a vedacao do
8 1° inc. I, do art. 3° da mesma Lei, vez que implica em restricado injustificada ao

universo de possiveis participantes do certame.

Oportuno destacar, contudo, que devera haver previsdo editalicia
relativa a exigéncia de apresentacao da Licenca Ambiental de Operacédo (LAO)

pelo licitante vencedor gquando da assinatura do contrato, sob pena de

imposicao das penalidades cabiveis, vez que as atividades a serem prestadas
dependem de autorizacdo do 6rgdo ambiental competente, sem a qual o licitante

vencedor restara impedido de iniciar a execu¢ao dos servicos.

2.2.11. Necessidade de apresentacdo de justificativas quanto as
guantidades minimas exigidas para fins de qualificacdo técnica

O item 8.1.3.3 do Instrumento Convocatério em exame determina, para
fins de qualificacdo técnica, a apresentacdo de atestados ou certiddes que
comprovem a execucdo de atividades pertinentes e compativeis com o objeto da

licitacao.

Entretanto, nada impede, a principio, que empresas que tenham

executado os servicos em foco em quantidades inferiores as fixadas como minimas
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possam desempenhar com presteza as atividades licitadas. Com efeito, € razoavel
admitir, por exemplo, que 0s requisitos técnicos exigidos para a coleta e transporte
de 150 toneladas de residuos domiciliares por més ndo diferem muito daqueles

necessarios para a coleta e transporte de 100 toneladas mensais.

Neste sentido, € de mister conhecer as justificativas utilizadas pela
Administracdo Municipal para a estipulacdo dos patamares minimos previstos no
item 8.1.3.3 do Instrumento Editalicio, vez que a adoc¢do injustificada ou
despropositada dos quantitativos minimos aqui aludidos, sem que haja a efetiva
harmonia do exigido com a real necessidade de afericdo da capacidade técnica das
empresas participantes, resta por ferir a competitividade do certame, em claro

desrespeito ao mandamento inserto no art. 3°, § 1°, |, da Lei n. 8.666/93.

2.2.12. Inexisténcia de definicdo das parcelas de maior relevancia
técnica e valor significativo

Extrai-se do § 2° do art. 30 da Lei n. 8.666/93 que devera constar do
Edital a definicdo das parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo do
objeto licitado, para fins de exigéncia de comprovacdo da capacidade técnico-

profissional.

E dizer, para se saber se dada atividade anteriormente executada pelo
interessado em participar do certame € “semelhante” ao objeto licitado, faz-se
necessaria a descricdo das parcelas consideradas de maior relevancia técnica e
valor significativo, pois sobre estas que se aferira a compatibilidade ou semelhanca
entre aquelas atividades constantes do acervo técnico dos profissionais e aquelas

gue se pretende licitar.

Assim, havendo exigéncia, no item 8.1.3.5 do Edital, de comprovacao de
capacitacdo técnico-profissional para o exercicio das atividades licitadas, necessaria
se faz a descricdo das parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo, vale

dizer, das parcelas consideradas essenciais para a consecucéo do objeto licitado, de
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modo a aferir objetivamente a adequacéo das atividades constantes das certiddes

de acervo técnico.

2.2.13. Necessidade de apresentacdo de justificativas quanto a
exigéncia de comprovacdo de execucdo de atividades relativas a
operacdo de Usina de Triagem de Materiais Reciclaveis

A alinea “c” do item 8.1.3.3 do Edital prevé que as certiddes de
capacidade técnica a serem apresentadas pelas empresas licitantes deverao
comprovar a execugao anterior da atividade consistente em “Operacao de Usina de

Triagem de Material Reciclaveis em Estabelecimento Licenciado pela FATMA”.

Sucede que o objeto licitado cinge-se a execucdo das atividades de
coleta e transporte de residuos reciclaveis e ndo-reciclaveis, conforme se afere do

item 2 do Ato Convocatorio.

Logo, ndo ha motivo para exigir das participantes, a titulo de
gualificacdo técnica, a comprovacao de execucdo de atividade que ndo esta
compreendida no objeto licitado, qual seja, a operacdo de usina de triagem de
materiais reciclaveis, sob pena ofensa ao disposto no inciso | do § 1° do art. 3° da Lei
n. 8.666/93.

2.2.14. Exigéncia de apresentacao de “plano de trabalho”

O item 8.1.3.7 do Instrumento Convocatério em pauta determina a
elaboracdo e apresentacdo de “plano de trabalho” pelas empresas interessadas,
devendo constar em tal documento as ‘“informagbes quanto a metodologia de

trabalho a ser adotada em cada um dos servicos licitados”.

Como se V&, o “plano de trabalho” nada mais € do que a apresentacao
da metodologia de execucédo, cuja exigéncia para fins de qualificacdo técnica s6 é
admitida no caso de obras, servicos e compras de grande vulto ou de alta

complexidade técnica, conforme prescrito no 8 8° do art. 30 da Lei de Licitacdes.
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Ora, ndo é preciso esforco exegético para concluir que o objeto da
licitacdo em tela ndo é de grande vulto®, bem assim ndo detém alta complexidade
técnica autorizadora da exigéncia de apresentacdo de metodologia de execucéo,
pois a execugéo dos servicos licitados prescindem de alta especializacao.

Neste diapaséo, a exigéncia de apresentac¢ao de “plano de trabalho” no
caso sob exame nao encontra guarida na Lei n. 8.666/93, pois excrescente do rol
autorizado pelo art. 30 da Lei n. 8.666/93.

2.2.15. Exigéncia de apresentacao de certiddo negativa de faléncia
ou concordata e inexisténcia de mencdo a certiddo negativa de
recuperacao judicial ou extrajudicial

O item 8.1.4.2 do Edital regulador do certame em epigrafe exige a

apresentagao de “certiddo negativa de pedido de faléncia ou concordata”.

Entretanto, é de se destacar que com o advento da Lei n. 11.101/05 —
nova Lei de Faléncia —, a figura da concordata deixou de existir, sendo substituida
pelo instituto da recuperacdo de empresas. Assim, caso o ente licitante resolva
incluir dentre a documentacéo exigida para fins de qualificacdo econdmico-financeira
a certiddo negativa de faléncia, devera exigir também a certiddo negativa de
recuperacdo, vez que a partir de 09.06.2005 — data de entrada em vigor da Lei n.
11.101/05 — as empresas em crise econdmico-financeira passaram a contar com o

instituto da recuperacdo em lugar da extinta concordata.

Oportuno observar que, ndo obstante a extincdo da concordata
operada pela nova Lei de Faléncia, o Decreto-Lei n. 7.661/45 — antiga Lei de
Faléncia — ainda vigora para aqueles processos de faléncia e concordata ajuizados
até a data de inicio da vigéncia da nova lei falimentar. Neste sentido, caso a

Administracdo Publica opte por exigir a comprovacao de ndo estar a empresa

® Nao se pode olvidar que o conceito de compras, obras e servicos de grande vulto para fins de
licitacdo é aquele constante do inciso V do art. 6° da Lei n. 8.666/93, vale dizer, devem ter tais
compras, obras e servicos de valor superior a R$ 37.500.000,00 (25 vezes R$ 1.500.000,00).
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interessada em processo falimentar, ainda é prudente determinar a apresentagéo

da certiddo negativa de concordata, além da relativa a faléncia e a recuperagéo.

2.2.16. Exigéncia de comprovacédo de patrimdnio liquido minimo,
sem que haja valor estimado da contratacao

O item 8.1.4.3 do Instrumento Convocatério exige, para fins de
qualificacdo técnica, a comprovacdo de que a empresa interessada em participar do

certame possua patriménio liquido minimo de R$ 150.000,00.

Tal exigéncia tem espeque no § 2° do art. 31 da Lei de Licitacbes, que
permite a Administracdo exigir para fins de qualificacdo econdémico-financeira, nas
licitacbes referentes a compras para entrega futura, a obras e a servigos, a
demonstracdo de que a empresa interessada em participar do certame dispde de
patrimonio liquido minimo igual ou inferior a 10% do valor estimado da contratacéo,

limite esse imposto no § 3° do mesmo artigo.

Ocorre que no caso vertente ndo ha definicdo do valor estimado para
contratacao, razédo pela qual ndo poderia ser exigida a comprovacado de patrimonio

liquido aqui referida.

2.2.17. Iindices Contébeis exigidos para fins de comprovacéo da
boa situacao financeira dos licitantes

O item 8.1.4.4 do Edital em tela estabelece que serdo consideradas
portadoras de boa situacdo financeira as empresas que apresentarem indices de
Liquidez Geral, Liquidez Seco e Liquidez Corrente iguais ou superiores a 2,0 e Grau

de Endividamento menor ou igual a 0,30.

E corrente o entendimento de que os indices a serem adotados para
fins de qualificacdo econbmica das empresas licitantes devem espelhar a realidade
do setor de mercado na qual estdo inseridas. Com efeito, ndo necessariamente se

deve invalidar os indices porque seus respectivos contetdos, aparentemente, se
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mostram elevados; é curial examinar, em cada caso, o indice mais apropriado para

as empresas do ramo afeto ao objeto licitado.

Entretanto, para que se possa aferir a adequacdo dos quantitativos

bY

utilizados nos indices relativos a qualificacdo econdmico-financeira, € de mister
analisar as justificativas feitas na fase interna do procedimento licitatorio,
justificativas essas obrigatérias, conforme se dessume do § 5° do art. 31 da Lei n.
8.666/93, com redacéo dada pela Lei n. 8.883/94:

§ 5% A comprovacdo de boa situagdo financeira da empresa sera
feita de forma objetiva, através do célculo de indices contabeis
previstos no edital e devidamente justificados no processo
administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao certame
licitatdrio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente
adotados para correta avaliacdo de situacdo financeira suficiente ao
cumprimento das obrigacdes decorrentes da licitacdo. (grifou-se).

Deveras, imprescindivel é a legalidade do certame a motivacdo, em
fase interna, da exigibilidade de indices e de seus respectivos valores para fins de
habilitacdo de concorrentes. Corrobora tal assertiva o escolio de Jessé Torres

Pereira Janior®:

a escolha de indices de afericdo da situacao financeira dos
habilitantes devera estar exposta e fundamentada no processo
administrativo da licitacdo, do qual resultara o texto do edital.
Esta apenas refletird o exame e consequente definicdo de natureza

técnica, transmitindo a Comissdo elementos bastante para o
julgamento objetivo da matéria. (grifou-se).

Neste diapasédo, deverdo ser trazidas aos autos a justificacdo utilizada
na fase interna da licitacdo para a adocdo dos indices em epigrafe, bem assim de

seus respectivos valores, de modo a possibilitar a analise da adequacéo destes.

* JUNIOR, Jessé Torres Pereira. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratacdes da Administracdo
Publica. 3 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1995, p. 215.
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2.2.18. Exigéncia de apresentacdo de documentos relativos a disponibilidade
de veiculos

O item 8.1.5.4 do Instrumento Convocatério ora analisado exige dos
interessados em participar da licitagdo que apresentem, para fins de habilitacao,
“relagdo minima de equipamentos”. No subitem 8.1.5.4.2, o Ente Licitante especifica
a forma de comprovacdo da disponibilidade pelos proponentes quando estes nao

forem proprietérios dos veiculos:

8.1.5.4.2 - Quando os equipamentos ndo forem de propriedade da
Licitante, devera ser anexado o compromisso habil, entre a Licitante
e o vendedor, ou cedente ou o locador, devidamente registrado em
cartorio de Titulos e Documentos, em que conste a Declaracao
Formal das partes, de que 0s equipamentos objeto do compromisso
estardo disponiveis e vinculados ao futuro Contrato, sob as penas
cabiveis.

Ocorre que 0 § 6° do art. 30 da Lei n. 8.666/93 determina que as
exigéncias relativas a instalagbes, maquinas e equipamentos “serdo atendidas
mediante a apresentacdo de relacdo explicita e da declaracdo formal da sua
disponibilidade”. Vale dizer, basta ao interessado em participar do certame
apresentar relacdo explicita das instalacbes e veiculos que futuramente seréo
utilizados na consecucao do objeto licitado, declarando, sob as penas cabiveis, que

tais instalacdes e veiculos estardo disponiveis até o inicio da execucao dos servicos.

No entanto, o Edital em estudo exige que a “relagcéo explicita” a que se
refere 0 § 6° do art. 30 da Lei de Licitagbes seja acompanhada de “compromisso
habil” entre a empresa licitante e o vendedor, locador ou cedente dos veiculos
constantes da referida relacéo, extrapolando de tal sorte a exigéncia legal, que se
restringe a necessidade de apresentacdo, pelo licitante, de declaracdo formal de

disponibilidade.
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2.2.19. Exigéncia de veiculo relativo a atividade né&o integrante do objeto
licitado

Ainda no que tange ao item 8.1.5.4 do Edital, verifica-se que a
Administracdo incluiu na “relacdo minima de equipamentos” necessarios a
consecucdo dos servicos licitados um veiculo afeto a atividade ndo integrante do
objeto licitado, qual seja, “01 (um) veiculo utilitario tipo furgdo com capacidade de
carga de 500 kg, devidamente equipado para fazer o servi¢o de coleta e o transporte

dos residuos dos servigcos de saude”.

Ora, vez que os servicos licitados circunscrevem-se a coleta e
transporte de residuos domiciliares reciclaveis e ndo reciclaveis, ndo ha razdo para
exigir-se dos licitantes um veiculo devidamente equipado para a execucao da coleta
e transporte de residuos dos servicos de saude, os quais, alids, tém tratamento

normativo diferenciado, face ao maior perigo a saude publica e ao meio ambiente.

Logo, por se tratar de exigéncia que ndo é pertinente ao objeto licitado,
sendo que a sua permanéncia no Edital pode significar injustificada restricdo ao
universo de possiveis concorrentes, faz-se necessaria a sua exclusdao do texto

editalicio.

2.2.20. Exigéncia de “garantia da proposta” sem que haja valor
estimado da contratacao

O item 8.1.5.5 do Instrumento Convocatdrio exige a apresentacao de

“garantia da proposta” no valor de R$ 15.000,00.

Tal exigéncia tem espeque no inciso Il do art. 31 da Lei de Licitacdes,
gue permite a Administracéo exigir, para fins de qualificacdo econémico-financeira, a
prestacdo de garantia pela empresa licitante, limitada a 1% do valor estimado do

objeto da contratacao.
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Ocorre que, como ja visto, no caso vertente ndo ha definicdo do valor
estimado para contratacdo, razéo pela qual ndo poderia ser exigida a garantia aqui

referida.

2.2.21. Cumulacdo de exigéncias para comprovacdo da
gualificacdo econdmico-financeira

O Edital exige, para fins de qualificagdo econdmico-financeira, a
comprovacdo de que a empresa licitante possua patrimoénio liquido de pelo menos
R$ 150.000,00 (item 8.1.4.3), bem como a prestagdo de “garantia da proposta“ no
valor de R$ 15.000,00 (item 8.1.5.5).

Ocorre que tal previsdo ofende o disposto no 8§ 2° do art. 31da Lei de

LicitacOes, que assim dispde:

§ 2° — A Administracdo, nas compras para entrega futura e na
execucao de obras e servicos, poderd estabelecer, no instrumento
convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de
patrimonio liqguido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1° do
art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacdo da
qualificacdo econbmico-financeira dos licitantes e para efeito de
garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.
(grifou-se).

Como se vé, a Administracdo Publica s6 pode exigir, nos casos de
compras para entrega futura e na execucdo de obras e servicos, além dos
documentos aludidos nos incisos | e Il do art. 31 da Lei de Licitacbes, uma das
hipdteses versadas no retrocitado 8 2° do art. 31 da Lei n. 8.666/93 para fins de
comprovacdo da qualificacdo econémico-financeira dos licitantes e de garantia de
adimplemento do contrato a ser celebrado com o vencedor do certame, sendo
vedada a exigéncia cumulativa de garantias, bem assim exigir garantias nao

previstas na Lei de Licitacdes.
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Neste diapasdo, ao exigir comprovagdo concomitante de patrimonio
liguido minimo e de prestacdo de garantia, verifica-se claro desrespeito ao contetdo
do § 2° do art. 31 da Lei n. 8.666/93.

2.2.22. Inexisténcia de parametros suficientes para o reajuste do
preco fundado em aumento do quantitativo dos servigos
prestados

A alinea “c” do item 8.3.2 do Ato Convocatério ora examinado prevé o

seguinte critério de reajuste dos precos:

Sempre que no decorrer do contrato houver acréscimos superiores a
10 % (dez por cento) no referido quantitativo de forma permanente, o
preco dos servigos sera reajustado proporcionalmente sem prejuizo
de outros reajustes que se fizerem necessarios para a manutencao
do equilibrio econémico do contrato.

Entretanto, ndo ha no Edital e nem em seus anexos quaisquer
disposicOes relativas a pesagem dos residuos coletados, o que impede a afericao de
guanto se esta coletando de residuos por més, obstando assim a constatacdo da
existéncia dos “acréscimos superiores a 10%” que ensejariam o reajuste no preco
dos servicos; por outro lado, inexiste no Instrumento Convocatoério definicdo de qual

lapso temporal caracterizaria a “permanéncia” dos acréscimos referidos.

Neste sentido, faz-se necessaria a reformulacdo dos critérios previstos
no Edital para fins do reajuste de precos aqui tratado, de modo a evidenciar
detalhada e objetivamente como e quando se dara o reajuste fundado em eventual

crescimento da demanda dos servicos contratados.

2.2.23. Subjetividade no julgamento das propostas

O item 9.2.1.3 do Ato Convocatorio traz a possibilidade de “corre¢ao”
das propostas, mas no entanto ndo ha no Edital quaisquer critérios objetivos que

permitam a afericdo e controle de como e em quais hipoteses se dara tal correcéo.
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Ocorre que a Lei de Licitagcbes, como se sabe, proscreve o
subjetivismo no julgamento das propostas, havendo previsao expressa no art. 45 de
gue esse julgamento deve se jungir aos critérios claramente postos no instrumento
convocatorio, de modo a permitir a sindicancia dos direta e indiretamente

interessados no resultado do certame.

Consequentemente, face a inexisténcia de critérios objetivos para a
realizacdo das correcdes previstas no item 9.2.1.3 do Edital, constata-se o
desrespeito ao disposto na legislacéo pertinente, mais precisamente o prescrito no
caput do art. 45 e no caput do art. 3°, todos da Lei n. 8.666/93.

2.2.24. Retencdao da contribuicdo previdenciaria e do ISSQN

O item 10.3 do Edital e o § 3° da clausula 22 da minuta contratual
exigem, como condicdo de pagamento a contratada, que esta apresente a GPS
devidamente preenchida para fins de retencdo do INSS, nos moldes da Ordem de
Servico n. 209/99 do INSS.

Entretanto, cumpre observar que a retencao deve ser operacionalizada
pela contratante, é dizer, o preenchimento dos documentos fiscais necessarios a
consecucdo da retencdo deve ser efetuado pela Municipalidade, sendo indevido o

repasse de tal atribuicdo a contratada.

De outra banda, importa salientar que a Ordem de Servi¢o n. 209/99 foi
revogada em 2002, sendo que atualmente a matéria é regulada pela Instrucéo
Normativa MPS/SRP n. 03/05°, devendo a Municipalidade processar a retencédo de

acordo com as regras nela constantes (art. 145 e ss. da IN MPS/SRP n. 03/05).

Oportuno consignar, outrossim, que a Lei Complementar n. 23/01 do

Municipio de Ibirama, que instituiu o Codigo Tributario Municipal, prevé em seu art.

® Com as alteracdes das IN MPS/SRP n. 4/05, IN MPS/SRP n. 5/05, IN MPS/SRP n. 6/05, IN
MPS/SRP n. 14/06, IN MPS/SRP n. 20/07, IN MPS/SRP n.23/07 e IN MF/RFB n. 739/07
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168 a obrigatoriedade de realizagédo da retencdo na fonte dos valores relativos ao
ISSQN devido pela empresa contratada:

Os 6rgados de administracdo Direta da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem como suas respectivas Autarquias, Empresas
Publicas, Sociedades de Economia Mista e suas subsidiarias e
controladas e as Fundacdes instituidas pelo Poder Publico,
estabelecidas ou sediadas no Municipio de Ibirama que contratarem
servicos prestados por profissional autbhomo ou empresa com ou
sem inscricdo no Cadastro Fiscal do Municipio, sujeitos a incidéncia
do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza, reterdo, no ato do
pagamento do servico, o valor do imposto devido.

Diante disso, faz-se necessaria a inclusdo, no texto editalicio, de
previsdo acerca da retencédo, quando do pagamento, do ISSQN devido pela empresa
contratada.

2.2.25. Dotacao orcamentaria

Inicialmente, é importante gizar que a prestacdo dos servicos licitados
implica em terceirizacdo de mao-de-obra, vez que ha efetiva substituicdo de
servidores publicos, quais sejam, os operadores de veiculos e 0s serventes de obras
e Servicos, cujos cargos e atribuicdes estéo previstos na Lei Complementar n. 06/94,

gue dispde sobre o Plano de Cargos e Salarios do Municipio de Ibirama.

Sucede que ndo ha no Edital ou na minuta contratual a ele anexa a
definicdo da classificacdo por elemento pela qual correra a despesa relativa a tal
terceirizacdo, cuja contabilizacdo especifica é imposta pela Lei de Responsabilidade
Fiscal (LC n. 101/00), restando descumprido, de tal sorte, o inciso Il do 8§ 2° do art.

7° e oinciso V do art. 55, ambos da Lei de Licitacdes.

De fato, o § 1° do art. 18 da LRF determina que “os valores dos
contratos de terceirizacdo de mao-de-obra que se referem a substituicdo de
servidores e empregados publicos serdao contabilizados como ‘Outras Despesas de

Pessoal’, sendo que tal elemento de despesa € classificado sob o n. “34”, de acordo
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com a Portaria Interministerial STN/SOF n. 163/01, que traz disposicoes
normativas acerca das contas publicas no ambito da Unido, estados, Distrito Federal

e Municipios.

Ocorre que tanto no item 10.4 do Edital quanto na clausula 52 da
minuta contratual ha referéncia apenas quanto a despesa relativa a “outros servigos
de terceiros — pessoa juridica”, classificado sob o elemento de despesa n. “39”, de
acordo com a Portaria Interministerial STN/SOF n. 163/01, inexistindo a necessaria
menc¢ao a dotacdo orcamentaria especifica para o elemento de despesa n. “34”, qual

seja, o relativo a terceirizacdo de mao-de-obra:

as despesas decorrentes da execucdo dos servicos ora licitados,
correrdo a conta de recursos préprios do orcamento municipal do ano
de 2007 — 04.01.2.007.3.3.90.39.00.00.00.00 — Manutencdo dos
Servicos de Coleta de Lixo e subsequentes (sic) (grifou-se).

Neste sentido, a Administracéo licitante devera promover a alteracao
da minuta contratual, de modo a haver a necessaria referéncia a dotacao
orcamentaria especifica para as despesas relativas a terceirizacdo de mao-de-obra,
sob pena de ferimento ao previsto no inciso V do art. 55 da Lei n. 8.666/93, bem
como devera trazer aos autos a comprovacao de que na Lei Orcamentaria Anual do
Municipio ha dotacdo orcamentaria especifica para a despesa aqui tratada, sob
pena, outrossim, de ferimento ao disposto no inciso Ill do § 2° do art. 7° da Lei n.
8.666/93.

2.2.26. Reajuste do preco contratual

O item 11.1 da minuta contratual anexa ao Edital prevé reajustamento

do preco do contrato pelo indice Geral de Precos do Mercado (IGP-M).

Ocorre que este € um indice aplicavel ao mercado financeiro, vez
surgiu gracas a contratacdo da Fundacgéo Getulio Vargas por um grupo de entidades

de classe do setor financeiro, liderado pela Confederacdo Nacional das Instituicdes
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Financeiras. O objeto de tal contratacdo, efetuada em maio de 1989, era a criacao
de um novo indice, que fosse de absoluta credibilidade e estivesse livre das
intervencBes do governo, vez que aquela época eram constantes as mudancas
ocorridas nos indicadores da corre¢cdo monetaria e da inflagao oficial, muitas vezes

manipulados de forma indevida pelo governo.

Ademais, afere-se do site da Fundacéo Getulio Vargas que o IGP-M é
composto “pelos indices IPA (indice de precos por atacado), o IPC (indice de precos
ao consumidor) e o INCC (indice nacional de custos da construgdo), com

ponderacdes de 60%, 30% e 10% respectivamente”®.

Assim, o IGP-M nédo se mostra adequado a atualizacdo monetaria dos
precos referentes aos servigos licitados, vez que reflete variacdes setoriais nao

relacionadas a eles, mas sim ao mercado financeiro.

2.2.27. Punicdo por eventual litigancia de ma-fé em caso de
interposicao de recurso por parte das empresas licitantes

O item 12.3 do Edital e o § 3° da clausula 72 da anexa minuta

contratual dispéem que

Na hipétese da caracterizacdo da litigancia de ma-fé, a Prefeitura
Municipal, independente, da acdo judicial competente, aplicara,
imediatamente, ap0s a constatagdo do fato, penalidade de
suspensdo a empresa inquinada, do direito de participar das
licitagbes promovidas pela Prefeitura, pelo prazo de 2 (dois) anos
(sic).

Como se Vvé, ndo ha previsdo de que serdo oportunizados o
contraditério e a ampla defesa ao licitante acusado de litigar de ma-fé, vez que de
acordo com o item acima transcrito, a pena prevista sera imediatamente aplicada

caso sejam constatados os fatos arrolados no art. 17 do Codigo de Processo Civil.

® Extraido da pagina <http://www2.fgv.br/dgd/asp/dsp_IGP.asp>.Acesso em 23.05.2007
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Desse modo, vislumbra-se possibilidade de desrespeito a garantia
prevista no inciso LV do art. 5° da Constituicdo da Republica, razdo pela qual devera
a Administracdo licitante promover modificagdes no texto editalicio, de modo a
assegurar expressamente aos licitantes o direito ao contraditério e & ampla defesa
antes da eventual imposicdo da pena descrita no item 12.3 do Edital e no § 3° da

clausula 72 da minuta contratual.

2.2.28. Inexisténcia de prazo certo para o inicio da execuc¢édo dos
Servigos

A clausula 32 da minuta contratual anexa ao Edital em epigrafe fixa em
10 dias da emissao da “Autorizacdo para a Execucéo dos Servigos” (AES) o termo
inicial da execucdo dos servi¢os, sendo que de acordo com o 8§ 1° (na realidade,
unico) desta clausula o prazo global para a execucédo dos servicos contar-se-a do

recebimento da referida AES.

Sucede que ndo ha, no Edital e na minuta contratual, qualquer
definicdo de quando se dara a emissao da AES, restando indeterminado o prazo de
inicio da execucdo contratual, e, consequentemente, descumprido o disposto no
inciso IV do art. 55 da Lei n. 8.666/93.

2.2.29. Penalidades definidas de forma deficiente

O § 1° da clausula 72 da minuta contratual anexa ao Edital ora
examinado lista as penalidades passiveis de serem aplicadas a contratada pelo Ente

licitante.

Inicialmente, cumpre observar que nao foram elencadas as hipoteses
nas quais as penalidades serdo aplicadas, o que por si sO basta a ineficacia das
disposicdes contidas no § 1° da clausula 72. E dizer, para que se possa aplicar as
penalidades listadas neste dispositivo, devera haver a descricdo dos fatos que

ensejam a imposicao das penas, bem como da gradacgéo destas. Além disso, foram
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detectadas ainda as seguintes questdes relativas as penas.

No que tange a penalidade prevista na alinea “b”, verifica-se de sua
redagao que uma multa sera aplicada “na forma e equivaléncia da clausula oitava”.
Ocorre que, além de néo ter sido fixado o valor da multa em tela, a referida clausula
8?2 trata da fiscalizagéo dos servi¢os, inexistindo referéncia a qualquer multa e muito
menos a sua "forma e equivaléncia”, esvaziando de sentido e de aplicabilidade a
penalidade em tela.

“ "

Ja no que concerne a penalidade descrita na alinea “e”, qual seja, a
‘perda da garantia prestada”, verifica-se que ndo ha qualquer garantia prevista
guanto a execucao contratual, razdo pela qual tal penalidade ndo tem qualquer
efeito. Vale observar que a Unica garantia pecuniaria referida na clausula 62 da
minuta contratual € aquela referente a proposta, garantia esta que, além de nao ser
exigivel — como ja visto no item 2.2.19 deste Relatorio —, sera devolvida a empresa
vencedora do certame quando da assinatura do contrato, conforme prevé o item
8.1.5.5.2 do Edital, e portanto impossivel sua “perda” quando da execucido do

contrato.

3. CONCLUSAO

Considerando o exposto, esta Diretoria de Controle de Licitacdes e
Contratacfes - DLC, por seu corpo instrutivo, com fulcro no art. 59 c/c o art. 113 da
Constituicdo do Estado, no art. 1° da Lei Complementar n. 202/2000, no art. 113, §
2° da Lei n. 8.666/93 e no art. 6°, inciso lll da Instrucdo Normativa n. TC-01/2002,
sugere ao Excelentissimo Senhor Relator do presente processo propor ao Tribunal
Pleno a seguinte DECISAO:

3.1. ARGUIR a ilegalidade contida no Edital da Concorréncia Publica n.

26/2007, lancado pela Prefeitura Municipal de Ibirama, face as seguintes restricées:
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3.1.1. Irregularidades que ensejam a sustacao do procedimento licitatorio

3.1.1.1. Obrigatoriedade, face as disposicdes da Lei

11.445/07 e ao contido no art. 175 da Carta Politica Brasileira, da prestacao

das atividades objeto da licitacdo regida pelo Edital n. 26/2007 diretamente

pela Administragdo Municipal, ou mediante concessdo, na hipGtese de

prestacdo por particulares, por se tratarem de servigcos publicos (item 2.1

deste Relatério);

3.1.1.2. Inobservancia de comprovacao da existéncia de Plano

de Saneamento Basico e de Normas de regulacdo que prevejam 0S meios

para o cumprimento das diretrizes da Lei n. 11.445/07, requisitos necessarios

a validade do contrato, conforme determina o art. 11 da Lei n. 11.445/07 (item

2.2.1 deste Relatério);

3.1.1.3. Indevida licitacdo conjunta e por preco global de

servicos que podem ser individualmente licitados e contratados, conforme

preceitua a sumula n. 247 do TCU, o que implica em injustificada limitacao do

carater competitivo do certame, ofendendo assim o disposto nos arts. 3°, § 1°,

I, e 23, 81° ambos da Lei n. 8.666/93 (item 2.2.2 deste Relatério);

3.1.1.4. Inexisténcia de anexo contendo o Projeto Basico, em

manifesto descompasso com o estatuido no art. 40, § 2°, 1, da Lei n. 8.666/93

(item 2.2.3 deste Relatorio);

3.1.1.5. Inexisténcia de anexo contendo o or¢camento estimado

em planilhas de quantitativos e pre¢os unitarios, em manifesto descompasso
com o estatuido no art. 40, 8 2° 1, da Lei n. 8.666/93 (item 2.2.4 deste

Relatorio);

3.1.1.6. Inexisténcia de mengdo ao regime de execug¢do no
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preambulo do Edital, em manifesto desrespeito ao disposto no caput do art. 40 da
Lei n. 8.666/93, destacando que a natureza dos servicos licitados impde a
execucao pelo regime de empreitada por preco unitario (item 2.2.5 deste

Relatorio);

3.1.1.7. Deficiéncias na descricdo do objeto licitado (item 2.2.6

deste Relatério);

3.1.1.8. Previsdo, no item 5.1 do Edital, de prorrogacdo do
contrato nas mesmas condi¢des inicialmente estabelecidas, sem que haja a
necessaria comprovacao de que a prorrogacao gerara efetiva obtencdo de
precos e condicdbes mais vantajosas para a Administracdo, conforme
determina o inciso Il do art. 57 da Lei n. 8.666/93 (item 2.2.8 deste Relatorio);

3.1.1.9. Desnecessaria exigéncia, no item 8.1.3.1 do Edital, de
gue as empresas licitantes tenham em seus quadros técnicos, para fins de
gualificacdo técnica, um engenheiro civii e um engenheiro sanitarista,
importando tal exigéncia cumulativa em injustificada restricdo a
competitividade, com consequente ofensa ao disposto no inciso | do § 1° do
art. 3° da Lei n. 8.666/93 (item 2.2.9 deste Relatorio);

3.1.1.10. Exigéncia, nos itens 8.1.3.1 e 8.1.3.6 do Edital, de
apresentacao de documentacao relativa a qualificacdo técnica ndo prevista no
art. 30 da Lei n. 8.666/93, quais sejam, a comprovacdo de quitacdo das
anuidades junto ao Conselho Profissional e a apresentacdo de Licenca
Ambiental de Operacédo, destacando que esta ultima deve ser exigida quando

da assinatura do contrato (item 2.2.10 deste Relatorio);

3.1.1.11. Necessidade de apresentacdo de justificativas quanto
as quantidades minimas referidas pelo item 8.1.3.3 do Edital para fins de
qualificacdo técnica (item 2.2.11 deste Relatorio);

3.1.1.12. Inexisténcia de definicdo das parcelas de maior
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relevancia técnica e valor significativo, para fins de exigéncia de documentacao

relativa a qualificacdo técnica (item 2.2.12 deste Relatoério);

3.1.1.13. Injustificada exigéncia, na alinea “c” do item 8.1.3.3 do
Edital, de que as empresas licitantes comprovem experiéncia relativa a
operacgdo de Usina de Triagem de Materiais Reciclaveis, vez que tal atividade
nao integra o objeto licitado, resultando dai ofensa ao disposto no inciso | do §
1° do art. 3° da Lei n. 8.666/93 (item 2.2.13 deste Relatorio);

3.1.1.14. Exigéncia, no item 8.1.3.7 do Edital, de entrega de
documentacéo relativa a qualificacéo técnica, consistente na apresentacéo de
metodologia de execugao (“plano de trabalho”), visto ndo serem os servigos
objeto da licitacdo de grande vulto ou de alta complexidade técnica, em
desacordo com o disposto no caput do art. 30 c/c o respectivo § 8°, da Lei n.
8.666/93 (item 2.2.14 deste Relatorio);

3.1.1.15. Exigéncia, no item 8.1.4.3 do Edital, de comprovacéao
pelas empresas licitantes de que dispdem de patrimonio liqguido minimo, sem
no entanto haver no Edital um valor estimado para a contratacdo, o que
impede a afericdo do respeito ao limite imposto pelo § 3° do art. 31 da Lei n.
8.666/93 (item 2.2.16 deste Relatorio);

3.1.1.16. Necessidade de apresentacdo das justificativas para a
adocdo dos indices previstos no item 8.1.4.4 do Edital, as quais
necessariamente devem compor a fase interna da licitacdo sob pena de
ofensa ao disposto no 8§ 5° do art. 31 da Lei 8.666/93 (item 2.2.17 deste

Relatorio);

3.1.1.17. Exigéncia, no item 8.1.5.4.2 do Edital, de apresentacao
de documentos relativos a disponibilidade de veiculos, em descompasso com
o disposto no 8 6° do art. 30 da Lei n. 8.666/93, que exige apenas a

apresentacdo de declaracao formal de disponibilidade (item 2.2.18 deste
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Relatorio);

3.1.1.18. Exigéncia, no item 8.1.5.4 do Edital, de apresentagao
de relacdo prévia de disponibilidade de veiculo relativo a atividade néo
integrante do objeto licitado (item 2.2.19 deste Relat6rio);

3.1.1.19. Exigéncia, no item 8.1.5.5 do Edital, de apresentacao
de “garantia da proposta”, sem no entanto haver no Edital um valor estimado
para a contratacdo, o que impede a afericdo do respeito ao limite imposto no
inciso Il do art. 31 da Lei n. 8.666/93 (item 2.2.20 deste Relatorio);

3.1.1.20. Previsdo de cumulacdo de exigéncias para a
comprovacdo da qualificacdo econdmico-financeira, quais sejam, a
comprovacao de prestacdo da garantia prevista no inc. Ill do art. 31 da Lei n.
8.666/93 (item 8.1.5.5 do Edital) e a comprovacdo de patriménio liquido
minimo (item 8.1.4.3 do Edital), em desrespeito ao disposto no § 2° do art. 31
da Lei n. 8.666/93 (item 2.2.21 deste Relatorio);

3.1.1.21. Inexisténcia de critérios e parametros suficientes no
gue concerne ao reajuste de precos previsto no item 8.3.2.c do Edital, que se
refere a hipétese de aumento do quantitativo estimado de residuos

mensalmente produzidos pelo Municipio (item 2.2.22 deste Relatério);

3.1.1.22. Inexisténcia de referéncia na minuta contratual da
dotacdo orcamentéria classificada por elemento da despesa relativa a parcela
do objeto licitado correspondente a mao-de-obra, restando descumprido o
disposto no inciso V do art. 55 da Lei n. 8.666/93; por outro lado, face ao
previsto no inciso Ill do 8§ 2° do art. 7° da Lei n. 8.666/93, devera o
responsavel comprovar a existéncia de previsao especifica na LOA Municipal
acerca da dotacdo orcamentaria relativa a parcela dos servicos referentes a
mao-de-obra (item 2.2.25 deste Relatorio);

3.1.1.23. Deficiéncia na definicdo das penalidades previstas no

Pagina 36 de 39



TCESC

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

DIRETORIA DE CONTROLE DE LICITACOES E CONTRATACOES  Flone
ﬂ |i INSPETORIA 2

TRIBUNAL D|V|SAO4

DE CONTAS
DE SANTA
CATARINA ECO 07/00247076

§ 1° da clausula 7@ da minuta contratual (item 2.2.29 deste Relatorio);

3.1.2. Outras irregularidades

3.1.2.1. Inexisténcia de prazo certo para a assinatura do
contrato, por falta de previsdo expressa de prazo para a convocacao a
assinatura, restando descumprido o disposto nos arts. 40, I, e 64, ambos da
Lei n. 8.666/93 (item 2.2.7 deste Relatorio);

3.1.2.2. Exigéncia, no item 8.1.4.2 do Edital, de apresentacédo de
certiddo negativa de faléncia ou concordata e inexisténcia de mencdo a
certiddo negativa de recuperacao judicial ou extrajudicial (item 2.2.15 deste
Relatorio);

3.1.2.3. Inexisténcia de critérios objetivos para a correcdo das
propostas prevista no item 9.2.1.3 do Edital, o que da margem a subijetividade
no julgamento das propostas, em descompasso com o disposto no caput do
art. 45 e no caput do art. 3° todos da Lei n. 8.666/93 (item 2.2.23 deste

Relatorio);

3.1.2.4. Exigéncia, no item 10.3 do Edital e no 8 3° da clausula
22 da minuta contratual, de preenchimento pela contratada da guia relativa a
retencdo da contribuicdo previdenciaria, o que se afigura indevido em razao
de ser esta uma obrigacdo do Municipio contratante; ainda no que tange a
retencdo da contribuicdo previdenciaria, ha referéncia indevida a norma ja
revogada; e por fim, relativamente as retencfes devidas, inexisténcia de
mencdo a retencdo do ISSQN, conforme previsto no art. 168 da Lei

Complementar Municipal n. 23/01 (item 2.2.24 deste Relatério);

3.1.2.5. Previsdo, no item 11.1 da minuta do contrato, de
critérios de reajuste indevidos (item 2.2.26 deste Relatério);

3.1.2.6. Inexisténcia de previsdo da garantia ao contraditério e a
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ampla defesa nos casos de imposicdo da penalidade prevista no item 12.3 do
Edital e no § 3° da clausula 72 da minuta contratual (item 2.2.27 deste

Relatorio);

3.1.2.7. Inexisténcia de prazo certo para a execucao dos
servicos em razéo da nao estipulagcédo de data determinada para a emisséo da
Autorizacdo para a Execucéo dos Servicos (AES), o que fere o inciso IV do
art. 55 da Lei n. 8.666/93 (item 2.2.28 deste Relatério).

3.2. DETERMINAR cautelarmente, com fulcro no art. 6°, inciso Ill, da
Instrugdo Normativa n. TC-01/2002, ao Sr. Genésio Ayres Marchetti, Prefeito
Municipal de lbirama, que promova a SUSTACAO do procedimento licitatorio até
pronunciamento definitivo desta Corte de Contas, em raz&o das irregularidades

listadas no item 3.1.1 desta conclusao.

3.3. ASSINAR prazo para que o Responsavel apresente justificativas
ou adote as medidas corretivas necessarias ao exato cumprimento da lei ou
promova a anulacdo da licitagdo, bem como comprove o atendimento da

determinacado constante do item 3.2 da presente conclusao.

3.4. DAR CIENCIA da decisdo, bem como do relatério e do voto, ao Sr.

Genésio Ayres Marchetti, Prefeito Municipal de Ibirama.

E o Relatorio.

DLC/INSP2/DIV4, em 04 de junho de 2007.

Jau Schneider von Linsingen Mirian T. D. Rosa
Auditor Fiscal de Controle Externo Chefe de Divisao

Em / 12007

DE ACORDO.
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Em / /2007.

Otto Cesar Ferreira Simdes
Coordenador de Inspetoria

A elevada consideracdo do Exmo. Sr. Relator, ouvido, preliminarmente,
0 Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.

DLC, em / /2007.

Edison Stieven
Diretor
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